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BAKGRUND

Hogskolan Dalarna (Hogskolan) genomfSr en upphandling av ett ramavtal
avseende *Tryckeritjanst” (UH-2013-18). Upphandlingen genomftrs ge-
nom ett forenklat forfarande enligt lag (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU. Tilldelningsbeslut meddelades den 1 oktober 2013, varvid an-
budet fran Intellecta Infolog/Stralins AB (numera Stralins Grafiska AB,
forvaltningsrittens notering, nedan kallat Stralins) antogs. Anbudet frén
Printeliten AB (i det foljande Printeliten) forkastades med motiveringen att
samtliga skall-krav inte var uppfyllda eftersom Printelitens tryckprov for

fargprov var mérkt med anbudsgivarens logga.

YRKANDEN M.M.

Printeliten ansoker om &verprévning och yrkar i forsta hand att upphand-
lingen ska riittas pa s4 sitt att Hogskolan aldggs att meddela ett nytt tilldel-
ningsbeslut vari det beslutas att avtal ska tecknas med Printeliten. Printeli-
ten yrkar i andra hand att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att en ny ut-
virdering genomfors varvid dess anbud ska anses kvalificerat. Printeliten
yrkar i tredje hand att upphandlingen ska goras om. Som grund for sin an-
sokan anfors i huvudsak foljande. Printelitens anbud uppfyller samtliga
skall-krav och borde ha kvalificerats for vidare utvérdering. I nu aktuella
skall-krav, Krav pa Bilaga 2.3 (PMS-firg [2597]) och Krav pa Bilaga 2.4
(CMYK-firg [c85 m100 y0 k0J) anges fljande. “Féargprov ska bifogas
anbudet, dér provet ska vara omérkt och neutralt, Hogskolan mérker prov
med ett serienummer for utvirdering. Allménna uppgifter om anbudsgivare
och tryckning av provet bifogas separat i forsandelsen. Fargprov ska vara
Hogskolan Dalarna tillhanda sista anbudsdag i anonym forsindelse mérkt
med "Tryckeritjinster” och upphandlingens diarienummer.”. Printeliten
uppfyller till fullo skall-kravet att firgprov ska bifogas digitalt eftersom
fargprov trycktes, scannades in som pdf-fil och bifogades anbudet elektro-
niskt. Dessa firgprov &r bdde omérkta och neutrala och uppfyller séledes
skall-kravet. Printeliten har dirutdver gett in fysiska férgprov, som kom att

tryckas pa ett papper dér Printelitens logga fanns tryckt. I forfrdgningsun-
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derlaget anges emellertid inte att sjdlva firgprovet ska vara vare sig ano-
nymt eller omérkt, varfor Printeliten séledes uppfyller skall-kraven dven

vad betriffar det fysiska firgprovet.

Hégskolan borde ha forkastat anbudet frén Strdlins eftersom det brister 1
forhallande till skall-kraven géllande de elektroniska/digitala fargproven.
Stralins har endast bifogat en kort text-fil vari det anges att fargprov ar
lamnat till Hogskolan enligt Krav pé bilaga 2.3 och 2.4. Strélins har, pa
bekostnad av Printeliten, positivt sérbehandlats. Hogskolans forfarande

strider mot de grundldggande principerna i LOU.

Upphandlingen brister vidare i transparens da de aktuella skall-kraven inte
varit forutsebara och tydligt utformade, vilket 6ppnat upp for olika tolk-
ningar, vilka H6gskolan valt att tillampa. Hogskolans tolkningar har inne-
burit att de har diskvalificerat Printeliten fran att g& vidare till anbudsut-
virderingen. Forfarandet har medf6rt att Printeliten kan komma att lida

skada.

Héogskolan bestrider bifall till ansokan och yrkar f6r egen del, for det fall
forvaltningsritten skulle finna skl for ingripande enligt LOU, att upphand-
lingen ska goras om. Hogskolan anfor till stod for sin instéllning i huvud-
sak foljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med de grundlag-
gande principerna och LOU. Forfragningsunderlaget och déri ingéende
skall-krav ar tydligt utformade och Printeliten borde — utifrdn den bransch
och branschkunskap som &r grundldggande for tryckeribranschen — forstétt
att med kravet pa fargprov avses ett fysiskt tryckprov pa papper. Samtliga
anbudsgivare har dven gett in ett fysiskt tryckprov. Printelitens inldimnade
tryckprov var mirkt med foretagets logga och uppfyller dérmed inte skall-
kravet att fargprov skall vara omirkt och neutralt (jfr Krav pé bilaga 2.3
och 2.4). Stralins har dels gett in fysiska férgprov, dels i elektronisk bilaga
till anbudet angett att fargprov dr 1dmnat till hogskolan enligt Krav pa bi-
laga 2.3 och 2.4. Det stills inga krav pa att de bilagor som ska bifogas

elektroniskt ska ha en viss form eller omfattning. Anbudet fran Stralins
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uppfyller ensamt samtliga stillda krav enligt f6rfrdgningsunderlaget och

nigon sdrbehandling har inte skett.
Stralins har beretts tillf#lle att yttra sig 1 mélet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

For att forvaltningsrétten ska kunna besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den ska réttas maste Printeliten visa att Hogskolan brutit mot
ndgon av de grundlidggande principerna eller ndgon annan bestémmelse i
LOU och att detta medfort att Printeliten lidit eller kan komma att lida
skada. De grundliggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter ska behandla alla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt samt iakita
principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet (16 kap. 6 §
och 1 kap. 9 § LOU jamford med 15 kap. 2 § samma lag). Nar en anbuds-
givare som i forevarande fall gor géllande flera skél for ingripande enligt
LOU, bor domstolens prévning 1 forsta hand goras av de grunder som hén-

for sig till upphandlingens konkurrensuppsokande skede.

Bristande transparens i forfragningsunderlaget?
Printeliten gor géllande att de 1 mélet aktuella skall-kraven (Krav pé bilaga
2.3 och 2.4) avseende firgprov #r otydligt utformade och ger Hégskolan

utrymme for skonsmaéssiga bedomningar vid kvalificeringen av anbuden.

I enlighet med principerna om transparens och likabehandling ska den
upphandlande myndighetens krav anges pa ett sétt som gor att varje leve-
rantor med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig en bild av
mojligheterna att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas
pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett f6rfragnings-
underlag, 4ven om mindre brister och oklarheter far godtas (jfr Hogsta for-

valtningsdomstolens avgdrande RA 2002 ref. 50).
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Forvaltningsritten gor bedomningen att det med tillricklig tydlighet kan
utldsas av de aktuella skall-kraven (Krav pa bilaga 2.3 och 2.4) att anbuds-
givaren ska bifoga tryckta firgprov och att dessa prov ska ges in i fysisk
form i en separat forsindelse till Hogskolan. Samtliga anbudsgivare har
dven gett in fysiska firgprov och synes siledes ha uppfattat skall-kraven p&
detta sétt. Utifran hur kraven dr utformade &r det vidare forvaltningsréttens
bed6mning att det for anbudsgivarna maste ha statt klart att de fysiska
firgproven ska vara omirkta och neutrala. Férvaltningsrétten anser visser-
ligen att skrivningen i Krav pa bilaga 2.3 och 2.4 &r otydlig vad betréffar
frigan om anbudsgivaren &ven ska l&mna elektroniska/digitala féirgprover,
sarskilt mot bakgrund av hur det internetbaserade anbudsformulér som
anbudsgivama haft att fylla i genom upphandlingsverktyget e-avrop &r ut-
format. Enligt forvaltningsrittens mening ger utformningen av forfrag-
ningsunderlaget dock inte stéd tolkningen att de obligatoriska anbudsfiler
som enligt anbudsformuléret i e-avrop ska bifogas elektroniskt, méste ha
en viss utformning eller sdrskilt innehall. Forvaltningsrétten anser inte hel-
ler att denna otydlighet medfor att forfrigningsunderlaget brister i forhal-
lande till kraven p& 6ppenhet och transparens i sddan omfattning att det

finns skil for ingripande enligt LOU.

Niista friga som forvaltningsritten har att ta stillning till blir d4 om Hogs-
kolan har haft fog for att forkasta anbudet fran Printeliten pa den grund

som skett.

Anbudet fran Printeliten

Av utredningen i malet 4r klarlagt att Printeliten har gett in fysiska férg-
prov pé ett papper dir dven Printelitens logga finns tryckt. Forvaltningsrit-
ten gor i likhet med Hogskolan bedomningen att Printeliten ddrmed inte
uppfyller skall-kraven i Krav pa bilaga 2.3 och 2.4 pé att férgprov ska vara
omirkta och neutrala. Hogskolan har saledes haft fog for att forkasta Print-

elitens anbud pé den grund som skett.
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Ett bolag vars anbud ritteligen har forkastats riskerar normalt sett inte att

lida ndgon skada, sévida inte samtliga andra anbud i upphandlingen ocks&

borde ha forkastats. Av utredningen i malet framgar att anbudet fran Stra-

lins var det enda anbud som ansags uppfylla samtliga stillda krav i upp-

handlingen, varfor férvaltningsritten slutligen tar stéllning till fragan om

Hogskolan forfarit i strid med de grundldggande principerna i LOU genom
att anta det anbudet.

Anbudet frén Strdlins

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte &r ifrdgasatt att
Stralins har gett in tva fysiska fargprov pa det sétt som foreskrivs i Krav pa
bilaga 2.3 och 2.4. Printeliten gér emellertid géllande att anbudet frén Stra-
lins borde ha forkastats utifran att bolaget inte bifogat elektroniska/digitala
firgprov till anbudet, utan endast 1 tva bilagor angett att firgprov ar l&mnat
till Hogskolan enligt Krav pa bilaga 2.3 respektive 2.4. Forvaltningsritten,
som gjort bedémningen att det av forfrdgningsunderlaget inte kan utldsas
ndgra nirmare krav pa innehallet eller utformningen av de anbudsfiler som
ska bifogas anbudet elektroniskt, anser inte visat att anbudet frén Stralins
brister i kravuppfyllelse pa ett sddant sétt att det borde ha forkastats. For-
valtningsritten finner det inte heller visat att Hogskolan pa annat sétt forfa-
rit 1 strid med de grundldggande principerna i LOU genom att anta anbudet
fran Strélins. Det finns séledes inte skil for ingripande heller p4 denna

grund, varf6r Printelitens anstkan om Sverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

/A/

Mona Aldestam

tf rddman




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill verklaga fotvaltningsrittens beslat
ska Ni skrva till Kammatritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas 4ll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 6verklagandet for offentlig paxt riknas
ftédn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar

provaingstillstind om
1. det finns anleduing att betvivla
riktigheten av det slut som

forvaltningsritten hat kommit ill,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammatritten varfr man
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefoonummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till athetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan deSjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévaingstllstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningat om hur man

6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




