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BAKGRUND

Nybro kommun (kommunen) har inlett en offentlig upphandling av utbyte
av kiigelresningsmaskiner samt klotreturrinnor, projektnummer 2013/01-
0013. Upphandlingen genomfdrs som forenklat forfarande. Utvarderingen
skedde pa sa siitt att det anbud som var ekonomiskt mest fordelaktigt an-

togs.

Genom tilldelningsbeslut den 18 april 2013 tilldelades Bowltech Sweden
AB (bolaget) kontraktet. Samma dag beslutade kommunen att avbryta
upphandlingen.

Kommunen anforde som skil for att avbryta upphandlingen bl.a. f6ljande.
Bolaget hade i sitt anbud angivit att nedmontering och bortforsling av
gammal utrustning ingick. I forfrdgningsunderlaget stdr det att bestéillaren
nedmonterar och bortforslar befintlig utrustning. Kommunen stillde en
fraga till bolaget om denna omstéindighet f6rindrade priset ndgot. Bolaget
svarade att priset kunde sdnkas med 15 000 kr. Det férédndrade inte den
inbdrdes ordningen mellan anbuden da bolaget hade limnat ldgst anbud.
Efter tilldelning kontaktade den andra anbudsgivare, VBS Bowling AB
(VBS), kommunen och anséag att VBS inte fatt chansen att komplettera
anbudet. VBS har i anbudet angett att bestéllaren ansvarar for bortforsling
och skrotning av demonterade klotreturer. VBS anség att skrivningen i

VBS anbud att demontering av fyra stycken klotreturer ingér borde gett

dven-VBS-mojligheten-att komplettera-sitt-anbud-- Kemmunen-ansag-att-det
var rimligt. I och med att tilldelningsbeslut har r6jt sekretessen sa gjorde
kommunen bedémningen att upphandlingen inte kunde kompletteras ytter-
Tigare. Eftersom likabehandlingsprincipen méste iakttas avbréts upphand-

lingen.
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YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om dverprovning av kommunens beslut att avbryta upp-
handlingen och yrkar att kommunens tilldelningsbeslut ska bli fortsatt gil-
lande och bolaget ddrmed tillerkéinnas den aktuella upphandlingen. Som
skdl for sin instéllning anfér bolaget i huvudsak féljande. Sakiig grund for
att avbryta upphandlingen har inte forelegat. Kommunen har genom sitt
agerande rojt sekretessen och asidosatt konkurrensneutraliteten mellan par-
terna. Kommunen har grundat sitt beslut pa en felaktigt tolkad materiell

bakgrund.

Av upphandlingsprotokoll av den 18 april 2013 framgar att bolaget vann
med ett ligre anbud 4n det som limnades av den andre anbudsgivaren
VBS. I samband med tilldelningen kontaktades bolaget av kommunen och
tillfragades angiende forhéllandet att bolaget angett att demontering av de
gamla maskinerna ingick i anbudet, medan forfragningsunderlaget angett
att kommunen som bestéllare monterade ned de gamla maskinerna. Bola-
get vidgick att det var ett forbiseende - normalt svarar leverantéren for de-
montering av gammal utrustning - och det paverkat priskalkylen med

15 000 kr. Kommunen 6nskade och fick avrikna detta belopp fran hela
anbudssumman, mot att demonteringsarbetet alltsa utférdes av kommunen.
Det ska noteras och understrykas att bolaget, oavsett forbiseendet, hade det
ldgsta anbudet och alltsd hade vunnit upphandlingen oavsett prisreduktion.

Dessutom svarar anbudsgivaren sjélv for eventuella misstag i att inkludera

varor-eller-tjinster som-inte-efterfragas-av-bestéllaren; liksom-for-att-ingivet—————————— ———
anbud i sddant fall kan komma att vara for hogt prissatt och dédrmed forlora

upphandlingen. Motsatt tolkning skulle leda till brister i transparens och

forutsebarhet fr anbudsgivare generellt om vad som giller. Noterbar ér

vidare regeln i 15 kap. 12 § LOU om rittelse av fel, fortydligande och

komplettering. Férbiseendet méste ha framstéitt som uppenbart for kom-

munen, om ocksa direkt reagerade pa det. VBS deklarerade tydligen att
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VBS i den uppkomna situationen borde ha beretts tillfdlle att justera sitt
pris, men som bolaget uppfattar det avseende en helt annan fraga. VBS
hade i sitt anbud exkluderat demonteringsarbete inte bara for kéigelres-
ningsmaskinerna utan dven for de s.k. klotreturerna. Effekten blev att
kommunen beslutade att avbryta hela upphandlingen och forklarade att den

skulle goras om.

De ingivna anbuden dr nu offentliga. Ett omtag pa upphandlingen innebér
en uppenbar risk for att den forlorande parten dumpar sitt pris for att vinna
den nya upphandlingen och bolaget maste da folja efter. Detta skulle natur-
ligtvis gynna kommunen, men skulle samtidigt helt omkullkasta den kon-
kurrensneutrala spelplan som ska rada mellan anbudsgivarna. Oavsett hur
utfallet av en ny upphandling skulle bli, sa skulle bolaget komma att lida
skada jaimfort med att kvarsta som vinnande anbudsgivare i den redan ge-

nomfdrda upphandlingen.

For att avbryta en upphandling krivs sakliga skil, vilka inte far riskera att
missgynna nagon part, eller bryta mot de allménna principerna till grund

for LOU, dvs. proportionalitet och konkurrensneutralitet.

Det framgick mycket klart att kommunen sjilv skulle demontera de gamla
kégelrensningsmaskinerna och det var i det avseende bolaget gjorde sitt
forbiseende. Betriffande klotreturerna anges emellertid inte i forfragnings-

underlaget att kommunen ansvarar for demontering och omhéndertagande

uppenbarligen riknat bort den kostnaden fran sitt anbud, vilket ddrmed
kommit att bli lagre #n vad det borde ha varit; en korrigering kan alltsé inte
rimligen tinkas resultera i en sinkning. Trots att denna kostnad &r med i
bolagets anbud har det varit det 14gsta anbudet. Kommunens beslut dr séle-

des fattat pa grundval av att VBS borde ha avgett ett hogre pris, vilket up-

1628-13
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penbarligen inte skulle kunna #indra rangordningen mellan anbuden och

darfor inte heller ska kunna utgéra grund for ett avbrytande.

Kommunen anser att ansdkan ska avslds och anfr bl.a. féljande. Kom-
munen har haft sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen. I
forfragningsunderlaget anges att kommunen nedmonterar och bortforslar
befintlig utrustning. Vid genomgangen av bolagets anbud upptickte kom-
munen att det i anbudet ingick nedmontering och bortforsling i bolagets
anbud. Kommunen stillde dérfor fragan om bolagets anbudspris skulle bli
lsigre om nedmontering och bortforsling av befintlig utrustning inte skulle
ingd. Bolaget uppgav att detta var ett misstag och i tilldelningsbeslutet
angavs att bolaget tillatits att justera priset nedat med 15 000 kr. Dérefter
kontaktade VBS kommunen och anfdrde att &ven deras pris var berdknat
utifran att demontering av klotreturer ingick i uppdraget. VBS pépekade att
kommunen hade 6vertritt likabehandlingsprincipen eftersom endast bola-
get tillatits justera ned sitt anbudspris. Kommunen konstaterade att VBS
papekande var korrekt och gjorde samtidigt bedomningen att forfragnings-
underlaget var otydligt vad giller vad som skulle ingé i uppdraget i detta
avseende. Med hénsyn till detta dterkallade kommunen den 18 april 2013
tilidelningsbeslutet och meddelade samtidigt att upphandlingen avbrdts.

Kommunen har 14tit bolaget justera sitt anbudspris. I bolagets ursprungliga
anbudspris inkluderas demontering och bortforsling av gammal utrusning.

Bolaget justerade ned priset med 15 000 kr. Forst efter tilldelningsbeslutet

hade-fattats upptickte kommunen-att &ven-VBS-anbudspris-innefattade-ett
visst métt av demontering av utrustning, dvs. demontering av befintliga
klotreturer. VBS gavs dock inte mdjlighet att justera sitt anbudspris innan

tilldelningsbeslutet fattades.

Det framgér av forfragningsunderlaget att nedmontering och bortforsling

av skrot avseende kigelresningsmaskinerna ska hanteras av kommunen.
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Det framgér dock inte tydligt vem som bér ansvaret for att byta
ut/demontera klotreturerna. Bdda anbuden innehéll inslag av demontering,
men endast bolaget fick mdjligheten att justera anbudspriset. Ritteligen
skulle dven VBS fétt mojligheten att justera sitt anbud pa motsvarande siitt.
Den aktuella prisjusteringen ir knappast att se som en uppenbar felskriv-
ning utan snarare som ett fortydligande eller en komplettering. Komplette-
ring #r endast tilldten om den kan ske utan risk for sdrbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Kommunens forfarande riskerade att strida mot
likabehandlingsprincip i det att endast en av anbudsgivarna getts mgjlighet
att justera sitt pris. Vidare har forfragningsunderlaget sannolikt inte varit
tillrdickligt tydligt betriffande ansvaret for utbyte av skadade klotreturer,
vilket &ven bolaget papekat. Det &r uppenbart att anbudsgivarna har uppfat-
tat forfragningsunderlaget pa olika s#tt. VBS har utgatt frén att kommunen
ansvarar for bortforsling och skrotning av demonterade klotreturer. Sjédlva
demonteringen av fyra klotreturer ingick dock i VBS:s anbud. Av bolagets
anbud framgar istillet att bolaget uppfattade forfragningsunderlaget som
om demontering och bortforsling av ”gammal utrustning” skulle inkluderas
i priset. Kommunens uppfattning &r att VBS sannolikt skulle ha sénkt sitt
anbudspris och riknat bort kostnaden f6r demonteringen av klotreturer om
VBS skulle ha fatt mojlighet till det. Enligt kommunen dr det omgjligt att
siga vilket anbud som skulle ha antagits om VBS hade tillatits justera sitt

pris.

Det forhdllandet att endast den ena anbudsgivaren tillatits att justera sitt

anbud riskerar-att-std-i-strid-med-principen-om-likabehandling-Eftersom
det synes sta klart att anbudsgivarna har uppfattat kommunens forfrag-
ningsunderlag pé olika vis gér kommunen beddmningen att underlaget
brister i tydlighet och ddrmed mot principen om transparens. Mot bakgrund
av dessa slutsatser har det forelegat sakliga skil for kommunen att avbryta

upphandlingen. Det foreligger inte nigra dvertrddelser av LOU och nigon
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atgird enligt 16 kap. LOU kan dérfor inte komma ifriga. Ansokan om

- dverprovning ska dérfor avslas.

Bolaget tilligger bl.a. féljande. Varken anbudsgivare eller kommunen har
under anbudstidens ging ansett att den i mélet aktuella frdgan var oklar.
Forfragningsunderlaget kan inte f6rstas pd annat sétt &n att kommunen av-
sett att helt sjilv montera ned och forsla bort kéigelrensningsmaskinerna.
Samma forutsittning har inte gillt avseende de skadade och {or byte aktu-
ella klotreturrdnnorna. Att bolagets anbud av misstag kom att omfatta mer
4n vad kommunen efterfragat i forfragningsunderlaget, dvs. nedmontering
och bortforsling dven av de gamla kigelrensningsmaskinerna, gor ingen
skillnad mot att bolaget uppfyllt stillda krav. VBS har egentligen uteslutit
ndgot som kommunen enligt ordalydelsen faktiskt har efterfrigat, bortfors-
ling och skrotning av klotreturrinnorna, och borde egentligen ha diskvali-
ficerats frin prévning. Att olika anbudsgivare ma uppfatta forutsittningar-
na nigot olika gor inte att ett forfrigningsunderlag ska anses otydligt och
allt méste gdras om. Att medge en sidan sak vore att Sppna upp for en helt
fri riitt for leverantorer att spela dumma nér de inte vunnit en upphandling
och didrmed uppné en ny chans i upphandling nummer tva. Att godta
kommunens skil for att avbryta upphandlingen i forevarande fall skulle
vara oproportionerligt och att ge foretride for en opportun misstolkniﬂg av

vad som faktiskt har angetts i forfragningsunderlaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt de grundliggande rittsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU ska upp-
handlande myndigheter behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-

diskriminerande stt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet siitt.

Under det aktuella upphandlingsforfarandet uppstod en situation varefter

kommunen anség sig foranledd att avbryta upphandlingen. Frigan i mélet

1628-13
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ir siledes om kommunen har haft saklig skl for sitt beslut att avbryta

upphandlingen.

Upphandlande myndighet har enligt EU-domstolens praxis ingen skyldig-
het att fullfslja en paborjad upphandling (C-92/00). EU-domstolen har vi-
dare uttalat att beslut att avbryta en upphandling inte &r forbehallet undan-

tagssituationer eller da det finns tungt vagande skl (C-27/98).

For att en upphandlande myndighet ska ha ritt att avbryta en pagdende
upphandling krévs att myndigheten kan presentera sakliga skl for avbry-
tandebeslutet och att myndigheten iakttar grundliggande gemenskapstitts-
liga regler inom offentlig upphandling. Bland de skil som i praxis har an-
setts vara sakligt godtagbara kan bl.a. nimnas att endast ett anbud aterstér,
dvs. bristande konkurrens (RA 2008 ref. 35) och fér dyra anbud (RA 2009
ref. 43).

Av forfragningsunderlaget punkten 2.1. framgér bl.a. foljande. Nuvarande
maskiner, av mirket AMF, installerades i samband med att hallen byggdes
1979 och ska nedmonteras och forslas bort for skrotning. Detta hanteras av
bestillaren. Klotreturrdnnorna (enligt "fragor och svar" ritteligen klotretu-

rer) i anslutning till maskinerna &r skadade och ska bytas ut.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.
Kommunen har tillfrigat bolaget om priset paverkas av att bolaget i sitt

anbud angett att demontering och bortforsling av gammal utrustning &r

inkluderat, trots att detta enligt férfragningsunderlaget skulle utforas av

~ bestillaren. Bolaget har dérvid svarat att priset kunde siinkas med 15 000

kr. Dérefter har VBS pépekat att det strider mot likabehandlingsprincipen

att endast bolaget givits tillfille att justera sin prisuppgift. Kommunen

1628-13
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gbr gillande att den haft sakliga skl att avbryta upphandlingen dels ef-
tersom det skulle strida mot likabehandlingsprincipen om VBS inte fick
tillfille att justera limnad prisuppgift och dels da forfragningsunderlaget ér

otydligt och saledes strider mot principen om transparens.

Att endast en av anbudsgivaren skulle fa4 mojlighet att justera sin prisupp-
gift innebir enligt férvaltningsrétten att kommunen riskerar att dsidositta
likabehandlingsprincipen. Den omstédndigheten att bolaget ldmnat lagst

anbud péverkar inte denna bedomning, eftersom det &r oklart vilket bolag

som haft ldgst pris om dven VBS tillatits att justera sitt pris.

Vidare far forfragningsunderlaget anses oklart sévitt avser frdgan om vem
som ska ansvara och bekosta demontering av klotreturerna. Forfragnings-

underlaget dr saledes utformat pa ett siddant sétt att det kan och har upp-

. kommit oklarheter i vad som asyftas. I detta avseende far forfragningsun-

derlaget anses strida mot principen om transparens.

Forvaltningsritten konstaterar séledes att kommunen genom upphandlings-
forfarandet riskerade att bryta mot principerna om transparens och likabe-
handling. Kommunen far dirmed haft sakliga skil for att avbryta upphand-
lingen. Beslutet att avbryta upphandlingen strider inte mot de grundlig-
gande gemenskapsrittsliga reglerna inom offentlig upphandling. Bolagets

begédran om dverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109-1D-LOU)

Bertil Idarsson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och '
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten, -

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger dll stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill ;’iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
andringen till kammarritien.

I mél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
midlet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsréitten.

DV 3109/1D LOU




