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BAKGRUND

Trollhdtians Stad och Veinershorgs kommun (kommunerna) har gernensamt
genomf{rt en ramavtalsupphandling av asfalisbeldggningsarbeten och
massaleverans inom Trollhéittans och Vinersborgs kommuner, dnr K8
2012/653 och dor 2012/46. Upphandlingen genomfdrs genom ett 6ppet
forfarande. Av tilldelningsbeslut meddelat den 27 februari 2013 framgér att
bida komuwounerna avser att teckna kontrakt med PEAB Asfalt AB

(PEAB).

YRKANDEN M.M.

Skanska Asfult och Betong AB (Skanska) anstker om Sverprovning och
yikar atf upphandlingen ska géras om. Skanska anfor i huvudsak fgljande.

Kommunerna har brutit mot principerna om transparens och likabehand-
ling enligt 1 kap. 9§ LOU och Skanska har som en f51jd hérav lidit, eller i
vart fal] riskerat aft lida, skada, T forfrigningsunderlaget punkt AFB.53
med rubriken "Prévning av anbud” framgér bl.a. fc‘iljande vad giller an-
budsutvirderingen. Respektive bestillare enligt AFA.12 kommer innan
anbudsppning att vilja ut de positioner som ska utvirderas. Forteckning
Gver utvalda positioner med méngder kommer att 14ggas i tva forseglade
kuvert, en for vardera bestéllaren, och 6ppnas forst vid anbuds6ppning.
Anbud med l3gst uivirderingspris kommer att antas fox respektive bestil-

lare,

Férst i samband med tilldelningsbeslut har komounerna offentliggjort de
utvalda positioner med mingder som har legat till grund f6r utvirderingen
av lamnade anbud. Av tilldelningsbeslutet framgar vidare att bl.a. Skanskas
och PEAB:s anbud har godkénts och att kommunerna efier utvdrdering,
gjord enligt principerna i forfrdgningsunderlagets punkt ABF.53, antog
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PEAB:s anbud s& som havande ldgst utvirderingspris. Skanska hade nést
Bigst utvirderingspris.

1 enlighet med EU-domstolens dom av den 12 december 2002 i mal C-
470/99, Universale-Bau (fjarde frigan), har kommunerna haft att senast i

- samband med anbudsinfordran, och nnder alla forhallanden senast innan

anbud avgetts, ange samtliga de kriterier for tilldelning av kontrakt som
kommer att tillimpas vid anbudsutvirderingen. Samtliga utvirderingskrite-
rier har inte varit kiinda for anbudsgivama forrén efter det att tilldelnings-
beslut meddelats. Kommunerna har siledes inte offentliggjort dessa krite-
rier. Genom detta handlande har de handlat i strid mot principen om trans-
parens. Som en f8ljd av att vederborlig insyn i fSrfarandet inte har tillatits
har kommumerna gven brutit mot principen om likabehandling eftersom
handlandet har begrinsat mojligheterna att kontrollera att upphandlingen
har gatt ritt till.

Kommunerna anser att bolageis ansdkan ska avslas och anfor 1 huvudsak
foljande.

Fréga &r om en upphandling av en okind méngd kommande arbsten.,
Kommunemna vet alltsd i dag inte och kan inte veta vitka arbeten som
konumer att behéva utfras. Det gir saledes inte att utforma en utvirde-
tingsmodell baserad pé faktiska fSrhallanden. Den tillampade utvéirde-
ringsmodellen har valts for att undvika och forsvéra taktikprissittning fran
anbudsgivarnas sida..Upphandlingen sker inom ett omride dér denna dns-
kan enligt erfarenhet at hogst relevant. Om kommunerna i forvig avslojar
exakt vilka positioner som kommer att utvarderas fions en §verhéngande
tisk att anbudsgivare sitter 0 kr som pris pa samtliga sddana positioner och
skyhoga priser pa positioner som inte kommer att utvirderas, Férutom att
detta innebdr att det inte gér att pa ett %indémélscnligt sitt sarskilja tva an-
budsgivare som limnar sidana anbud innebér det ocksé att det ekonomiska
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utfallet for kommunerna blir helt godtyckligt, Det finns ju inte nigon gréns
for vilka priser som anbudsgivare kan séitta pd positioner som de vet inte
kommer att utvirderas. Skanska, som 4 kommunernas nuvarande leveran-
tor, vann motsvarande upphandling & 2009, d4 med tillimpning av samma
utvirderingsmodell. Detta forhallande och att Skanska i nuvarande upp-
handling inte beg#r 6verprovning fore tilldelningsbeslut, utan istillet f5rst
spekulerar i att fi kontraktet och nir det sedan inte blir s& begir Sverprov-
ning, stitker uppfattningen att det krivs en utvarderingsmodell som fSrsva-
rat taktikprissattning.

Den tillimpade utvirdetingsmodellen 4r forenlig med LOU da den &r helt
tfansparent och likabehandlande och 4gnad att leda till att det ekonotniskt
mest firdelaktiga anbudet antas. [ forfragningsunderlaget anges helt Sppet
och pa ett tydligt sitt keiterietna f5x utvardering, vilket 4r lagsta pris pd i
forvdg inte avsldjade positioner i forfragningsunder]aget. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att ett forfrigningsunderlag
ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen och att en utvarderingsmodell ska vara sa utformad att den &r
sgmad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &t ekono-
miskt mest fordelaktigt antas. Dessa uttalanden ligger helt i linje med vad
EU-domstolen har uttalat 1 C-19/00 SIAC Construction. Enligt denna dom
ska tilldeIningskriterier vara formulerade sé att de inte ger upphandlande
rayndighet en absolut valfrihet niir den tilldelar anbudsgivare kontrakt och
s att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka kriterierna p4 samma sdtt. Utvirderingsmodelen uppfyller dessa krav
med rage. Utvirderingsmodellen bestar bara av objektiva moment och ger
inte kommunetna nigon valfrihet Gverhuvudtaget vid tilldelning av kon-
trakt, Skanska har inte pastatt att bolaget inte har i6rstatt utvirderingsmo-
dellen och tilldelades kontrakt ar 2009 med tillémpning av samma model].
Det har sttt klart for varje anbudsgivare att det vid anbudsgivhing alltid




72, MAJ, 2013 11:48 Forvaliningssatfen GBS NR 5746 S,
FORVALTNINGSRATTEN DOM
I GOTEBORG
Avdejning 2

Skar chansen att tilldelas kontrakt ait erbjuda ett s4 l4gt pris pa varje posit-

ion som mojligt,

EU-domstolens mal C-470/99 Universale Bau handlar om vilka kriterier
som maste redovisas nir kontrakt ska tilldelas till formén for det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Utvirderingsmodeller som byeger pi att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas kinnetecknas av att
tilldelningskriterier véigs emot varandra. I den nu aktuella upphandlingen
har endast ett tilldelningskriterium anvints, lgsta pris. Universale Bau
handlar inte om p4 vilken nivé prisfaktorn méste redovisas i en lagstapris-
upphandling och réttsfallet saknar siledes biring pa frdgan 1 forevarande
mal.

I forevarande wpphandling har anbudsgivama ként till innehallet i varukor-
gem, dvs, vilka positioner som upphandlas och i 4-prislistan angivna
mingdintervall. Dessutom har pa totalniva angetts vilka arbeten som fr-
véntas hos kommunerna under 2013. Med denna information har anbuds-
givaran kunnat avge kalkylerbara anbud, Eftersom subjektiva kriterier &r
tillitna i utviirderingsmodeller dér det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det ska antas uppfyller utvéirderingsmodellen, a fortiori, i denna liagstapris-
upphandling kraven pé transparens och likabehandling.

Skanska anfor direfter bl.a, foljande.

Redan av forfragningsunderlaget, punkt AFB,53, framgir att kommunema
innan anbudsdppning kommer att vilja ut de positioner som ska utvirderas
samt att utvalda positioner och méngder motsvarar uppskattad varukorg for
2013, Kommunerna har dérfér inte bara haft en skyldighet utan dven méj-
lighet att offentliggdra detta innan anbud Limnas. Vad kommunerna anger
om att det inte gir att utforma en utvdrderingsmodell pa faktiska férhallan-
den har dirfor inte nigon betydelse. Kommunerna har de facto utgétt frén
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de utvalda positioner ocix miéngder som har offentliggjorts efter an-
budstppnanden. Det dr ocksd brukligt att i motsvarande upphandlingar
ange de positioner och méngder som utvérderas redan i forfrigningsun-
derlaget, Att kommunerna har valt att inte informera samtliga anbudsut-
virderingsvillkor innan anbud lémnas for att det skulle pAverka anbudens
utformning kan inte pd nﬁgotlsﬁtt rittfirdiga att principema om likabehand-
ling och transparens inte f6ljs. Tvirtom ska villkor av betydelse for anbu-

den offentliggoras redan innan anbud limnas.
DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse 1 LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan
lcomma att lida skada, ska ritten besluta ait upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse pjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s4tt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om
omsesidigt exkinnande och proportionalitet iakttas.

EU-domstolen har 1 mal C-19/00, SIAC, konstaterat att tilldelningskriterier
ska vara formulerade s4 att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudspivare kan tolka dessa p4 samma siitt, Vidare har Hipsta forvalt-
ningsdomstolen i avgdrandet RA 2002 ref. 50 uttalat att ett forfrignings-
underlag ska vara s klart och tydlipt utformat att en leverantdr pa grundval
av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid

upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara s4 utformad att den &r
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dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs, att det anbud som #r ekono-
miskt mest fordelaktigt antas, ] avgbrandet uttalas vidare att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gér att dven forfrig-
ningsunderlag och ntvirderingsmodeller som inte r optimalt utformade far
godtas under fBrutséttning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsritten inte ﬁﬁds for.

Utredningen

[ punkten AFB.53 Provning av anbud i de administrativa foreskrifterna for
upphandlingen anges foljande.

Respektive bestéllare enligt AFA.12 kommer innan anbudsSppning att vilja ut de
positioner som skall utvirderas, Férteckning $ver utvalda positioner med méng-
der kommier att liggas i tva forseglade kuvert, en for vardera bestiillaren, och
Sppnas forst vid anbudsdppning.

Utvalda positioner och m#ngder motsvarar uppskattad varukorg fér 2013, Viltad
varukorg kommer att tillimpas fr utvalda positioner.

Mangd per utvald position x Ert offererade pris per position = Delsumma per
position,
Summan av alla delsummor for utvalda positioner = Utvirderingspris

Utviirdering kommer att gﬁras separat for respektive bestallare

Vid det fallet att ett helt anbud har lémnats (dvs anbud fSr Trollhdttan och Vi-
nersborgs kommuner) ddr utvarderingspriset 4r ligst for den ena delen (Trollht-
tan alternativt Vinersborg) men inte den andra delen (Trollhéttan alternativt Vi-
nersborg) har anbudsgivaren rift att fringé avlimnat helt anbud.

Forvaliningsrdttens bedomning

Forvaltningsrdttens provaing utgor en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestammelse
i lagen. Férvaltningsritten ska beakta endast de grunder som sékanden har
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framfort i mélet (Hogsta forvaltningsdomstolens avetrande RA 2009 ref,
69).

Skanska gt géllande att den utvarderingsmodell som bar tilléimpats av
kommunerna strider mot principen om, trapsparens eftersom samtliga de
Kritetier for tilldelning av kontrakt som tillimpas vid anbudsutvirderingen
inte har varjt kdnda fr anbudsgivarna forrin efter det att anbud avgets.
Skanska gor dven gillande att forfarandet strider mot principen om likabe-
handling eftersom handlandet har begtiingat méjligheterna att kontrollera
att upphandlingen har gétt r4tt till. Kommunerna anfor att syftet med att
inte g ut med vilka positioner som komumer att utvirderas har varit att
undvika och forsvéra taktikprisséittning frn anbudsgivamas sida.

En upphandlande myndighet har stor frihet att valja utformning av utvérde-
ringsmodell sa linge den inte strider mot LOU eller de EU-rittsliga princi-
perna, Transparensprincipen innebér bl.a. ett krav pd att forfragningsun-
derlaget ska vara klaxt och tydligt och innehélla samtliga krav pd det som
ska upphandlas och att den upphandlande myndigheten héller sig till det
forfragningsunderlag som den tagit fram. Likabehandlingsprincipen iome-
bir att alla leverantorer ska behandlas lika, dvs. ges 54 lika forutsattningar
att delta som. méjligt.

Férutsattningarna for utvirderingen 4r i ifrégasatt del 6ppet och tydligt
angivpa i forfrégningsunderlaget, Varje cimligt informerad och normalt
omsorgsfull leverantsr har knnnat tolka utvirderingskriterierna pd samma
sitt, dvs. att det som kommer ait tillmiitas betydelse vid utvérderingen &r
lagsta pris pé i forviig inte angivna positioner och mangder, Samtliga ut-
virderingskriterier framgdr av forfragningsunderlaget. Kommunemna har
d%xfSr inte handlat i strid mot principen om transparens utifrin de omstén-
digheter som Skanska grundar sin talan p&. Foljden av att kommunerna har
valt att i forviig inte ange exakt vilka positioner och méngder som komuner
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att utviirderas 4r att anbudsgivarna saknat mbjlighet att Lirna anbud grun-
dade pé taktisk prisséttuing, Detta innebéir i sin tur att kommunerna, ef-
tersom de inte vet vilka arbeten de kommer att behdva f3 utforda med sisd
av det kommande avitalet, genom tillimpad utvirderingsmodell sanmolikt
kommer att 4 betala mindre for kommande arbeten #n om de valt att i for-
VAg ange exakt vilka positioner och méngder som skulle komma att utvir
deras, Utvirderingsmodellen 4 alltsé utformad s4 att den ar dgnad att leda
till att det anbudet med légsta pris antas.

De positioner som utvirderats har valts ut innan anbudséppningen och
lagts { forseglade kuvert, Eftersom kuverten Sppnats fotst i samband med
anbudsdppningen har kommunerna inte hafi nagon mojlighet att vilja ut
positioner med avseende pé anbudens utformning. Att utvirderingsmodell-
en i denna del hade kunnat utformas Pé eft énnu biittre sitt, genom att t.ex,
notarius publious varit med vid anbudstppningen, innebar inte att modellen
i denna del, utifran av Skansks angivna omstindigheter, strider mot likabe-
handlingsprincipen,

Sammanfatiningsvis fir utvéirderingsmodeflen varken strida mot transpa-
rens- efler Iikabchandlingsprincipen. Skanska har utifran de omstindighet-
er som bolaget grundar sin taan pd inte visat att kommunerna har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap, 9 § LOU eller nagon annan be-
stdmmelse i lagen, Skanskas ansékan ska darfr avslas,

=

MAN QVERKLAGAR, se bilaga I (DV 3109/1B LOU)

S50
Ridman

Foredragande i mélet har varit fredraganden Helen Ljungbeck.
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att utviirderas 4r att anbudsgivarna salmat mbjlighet att limna anbud grun-
dade p4 taktisk prissiittaing, Detta innebir i sig tur att kommunetna, ef-
tersomn de inte vet vilka arbeten de kommer att behéva f2 uifsrda med sitd
av det kommande avtalet, genom tilldmpad utvirderingsmodell sannolikt
kommer att 3 betala mindre f5r kommande arbeten #n om de valt att i for-
Vag ange exakt vilka positioner och méangder som skulle komma att utvir-
deras, Utvéirderingsmodellen & alltsd utformad s att den &r fgnad att leda
till att det anbudet med légsta pris antas.

De positioner som utvérderats har valts ut innan anbudsdppningen och
lagts i forseglade kuyert, Eftersom kuverten Oppnats forst i samband med
anbudsdppningen har kommunerna inte haft nagon mojlighet att vlja ut
positioner med avseende pé anbudens utformning, Att utvirderingsmodell-
en i denna del hade kunnat utformas p4 ett #nnu bittre sitt, genom att t.ex,
hotarius publicus varit med vid anbudstppningen, innebiir ints att modellen
i denna del, utifrin av Skanska angivna omstindigheter, strider mot likabe-~
handlingsprincipen,

Sammanfatiningsvis far utvérderingsmodellen varken strida mot transpa-
rens- eller Iikabehandlingsprinr;ipen. Skanska har utifran de omstindighet-
er som bolaget grundar sin talan Pé inte visat att komununerna har bratit
mot de grundliggande principerna i 1 kap, 9 § LOU eller nagon annan be-
stémumelse i lagen, Skanskas ansékan ska dérfor avslas,

C:ZAJZVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
850 '

Ridman

Fredragande i mélet har varit redtaganden Helen Ljungbeck.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningstittens
bestut ska skriva till Kammarritten i
Giteborg. Skdvelsen ska dock skickas
eller lamnas tll fotvaltningstitten.
Overklagandet ska ha kommit ia tll
forvaltningsriten inom tte veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Tiden
£61 Sverdklagandet £61 offentligpart riknas
emellertid £rdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £61 dvedklagandet infaller pé
16¢dag, sondag ellex helpdag,
midsommarafton, julafton ellet nyixsafton
ricker det att shrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunoa tas upp 1
kamtnagitten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammarritten Litnoar
préwningstillstind om. det 3z av vikt £61
Jedning av rittstillitopningen att
verklagandet prévas, anledning
forekommer till Anddng i det slot vartill
fBrvalininpstiitten kowamit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
f&tvaltningsrittens beslut fast. Det it dixfor
viktigt att det Kart och tydligt framgér av
dverklagander till katnumarritten varfor man
anset att prévningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
tonehalla

1. den klagaodes narmn, personnutomet,
yrke, postadress och telefonnuwmmet.
Dessutotn ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés f6r delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidipare uppgetts 1 mdlet.
Om nigon person- eller adtessuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors tll hammzrtitten,

2. detbeslut som dverklagas med uppgift

3. om férvaltningstittens namn,
milnurmter samt dagen 6z beslntet,

4. de skil som klaganden anger il st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den 4ndting av forvaltniopssittens beslut
som klaganden vill £3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill #betopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sirsldlt bevis.

Skrivelsen ska vata modertecknad av

Kiaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltaingstitten framght av beslutet. Om

klapanden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt navan,
adtess och telefonnuromer.

O nigon petson- eller adtessuppgift
indras, ska INi utan dréjsmb! apmdla
indringen tll kammartatten.

] mil om Gvetprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling efler
lagen (2007:1092) om vpphandling inot
omridena vatten, enetpi, transpoxter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden £6¢
dverklagande av rittens dom eller beslut hat
l6ptut I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagat har gitt frip. det att fitten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistskt beshat. I
visea. fall fig avtal slutas omedelbart, Ett
Gverklapande av rittens avgbrande fix inte
prdvas sedan avtal har shutits. Fullstindig
infotmation finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna. :

Behdver Ni fler upplysningat otn hut man

verklagar kan Ni vinda Br till
forvaltningstitten,

DV 3109/18 LOU




