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YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomfor en upphandling avseende férmedling av ver-
sdttningstjanster (dnr 22-2010-13016). Upphandlingen gérs genom férenk-

lat forfarande.

Adman International AB (bolaget) ansdker om 6verprévning av upphand-
lingen och yrkar att férvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska

goOras om.

Migrationsverket bestrider bifall till bolaget ansékan.

Genom intermistiskt beslut den 22 juni 2010 bestdmde forvaltningsritten

att upphandlingen inte fick avslutas.

Bolaget anfor till stod f6r sin talan bl.a. f6ljande. I forfragningsunderlaget
angivet krav avseende “teknisk och yrkesmissig kapacitet” &r diskrimine-
rande mot nystartade och sma eller medelstora bolag eftersom dessa, for att
kunna delta i upphandlingen, maste ha “referenser fr&n minst tva liknande
uppdrag”. I Sverige finns det inte ménga referenser som motsvarar kravet
betriaffande liknande uppdrag (vad géller kontraktets vérde). Det beror pa
att Migrationsverket &r den storsta bestdllaren av 6verséttningstjénster i
Sverige och pa att Migrationsverket under de senaste fem aren efter upp-
handlingar tilldelat besked till ett eller ndgra f& enstaka Sverséttningsfore-
tag. Kravet p& minst tva liknande uppdrag utesténger alla nystartade och
sma eller medelstora bolag frén att delta i en upphandling. Detta borde Mi-
grationsverket ha haft i dtanke infor upphandlingen. I stéllet synes syftet ha
varit att salla bort och diskriminera nystartade och smé eller medelstora
foretag. Ett foretags referenser kan aldrig vara ett réttvist matt pé att leve-
rantdren har kapacitet att leverera. Migrationsverket har séledes utesténgt

en kompetent leverantr genom kravet pé likvérdiga referenser. — Ett av
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upphandlingslagstiftningens syften &r att skattemedel ska utnyttjas pa ett s&
effektivt sitt som mojligt. Risken med att stélla krav pa referensuppdrags
storlek #r att detta syfte inte uppnas, eftersom ett sddant krav inte tillfor-
sdkrar att den bést limpade leverantdren tilldelas kontraktet. For att tillva-
rata konkurrensen pé de aktuella marknaderna &r det viktigt att upphand-
lingar sker pé ett transparent, objektivt och icke diskriminerande sitt, och
gor det mojligt for alla typer av foretag att ldmna anbud. Ett krav avseende
referenserna méste grundas pa objektiva skl och inte strida mot kraven pé
icke-diskriminering, genomskinlighet och konkurrensneutralitet. — Av {6-
rarbetena framgér att krav inte f&r utformas pé ett sddant sétt att de pa ett
otillborligt sitt gynnar viss leverantdr, ndgot som é&r fallet 1 Migrationsver-
kets upphandling genom att det bara 4r nagra fa stora bolag som fick delta i
tidigare upphandling med positivt tilldelningsbesked. Resterande 6versétt-
ningsbyréer i Sverige (ca 95 procent) har utestdngts frdn att delta 1 upp-
handlingen. Detta motverkar upphandlingens egentliga syfte. Vidare fljer
av den EG-rittsliga proportionalitetsprincipen att upphandlande myndighe-
ter inte far stilla storre krav pa leverantdren 4n vad som erfordras for den
enskilda upphandlingen, dvs. kraven maste sté i rimlig proportion till det
mal som efterstrivas. Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighe-
ter behandla leverantorer pa ett likvardigt, icke-diskriminerande och trans-
parant sitt. Upphandlingens art och vérde ska séledes beaktas. — En felbe-
namning i forfrigningsunderlaget, Sverséttare i stéllet for translatorer, leder
till férsdmring av arbetsvillkor fér Sveriges translatorer och dversittare. |
forfragningsunderlaget kallas auktoriserade translatorer for Overséttare som
ar auktoriserade. En sidan titel finns inte i Sverige. En auktoriserad trans-
lator &r en skyddad titel och tilldelas av Kammarkollegiet efter godként
prov. Fel bendmning i forfragningsunderlaget ger frihet till de féretag som
deltar i upphandlingen att anlita 6verséttare i stillet for auktoriserade trans-
latorer. Detta kommer att innebéra att auktoriserade translatorer inte kom-
mer att tillfragas for versittningsuppdrag och att de tappar inkomst vilket

ar ett brott mot miljokrav och sociala krav. Migrationsverket kan inte hév-
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da att det inte finns en skillnad mellan &versittare som &r auktoriserade och
auktoriserade translatorer. — En annan viktig reflektion ver Migrations-
verkets anbud som vicker oro bland utévande auktoriserade translatorer i
Sverige dr foljande. Migrationsverket utmanar i sina administrativa be-
stimmelser att anbudsgivare ska l&imna sa forménliga anbud som m&jligt.
De foretag som kommer att delta med erfarenhet av tidigare upphandlings-
besked och efter Migrationsverkets uppmaning kommer nu att ange under-
priser i sina anbud eftersom Migrationsverket inte begért skriftlig redovis-
ning/férklaring om hur dessa bolag kommer att klara av balansrdkningen
utan att férsémra arbetsvillkoren for translatorerna och &versittarna. Detta
ir ett brott mot miljokrav och sociala krav, som innebér bl.a. brott mot
grundliggande arbetsvillkor enligt ILO:s kéirnkonventioner och inte garan-
terar skydd enligt nationell lagstiftning om minimiléner och dessutom le-
der till prisdumpning. — I forfrégningsunderlaget anges upphandlingsform,
att anbud kan komma att antas utan forhandling, att anbudsgivare dérfor
vid anbudstillfillet ska limna s& forménliga anbud som méjligt och att
eventuell forhandling sker pa initiativ fran Migrationsverket. I stillet for att
stilla krav pa hur leverantdren i sé stor utstrdckning som mojligt ska upp-
trada som arbetsgivare uppmanar Migrationsverket direkt till prisdumpning
och forsimring av arbetsvillkoren. Ett utredningsforslag som syftat till att
garantera en trygg arbetsmiljo f6r dem som ska utfora arbetet med de of-
fentliga kontrakten innebar att de som utformar forfragningsunderlaget ska
se till att anbudsgivarna fér kinnedom om de arbetsmiljorisker som kan
komma att aktualiseras nér kontraktet fullgérs, sa att de tar med dessa i
berdkningen. — En annan viktig brist i forfragningsunderlaget &r upphovs-
ratten. Denna har nimnts i forfrigningsunderlaget vad det géller nya verk.
Betraffande redan utférda uppdrag finns inte ndgon reglering i forfrag-
ningsunderlaget. Bolaget och ménga auktoriserade translatorer arbetar inte
som underleveranttrer 4t de 1agprisbolag som Migrationsverket hade tinkt
vilja mellan enligt tidigare tilldelningsbeslut. Méanga translatorer och 6ver-

sittare samt bolaget har utfort tjinster at Migrationsverket genom verkets
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fore detta leverant6r. Detta innebér att Migrationsverket inte far géra nagra
dndringar i skriftliga texter, bl.a. 6verséttningarna pa Migrationsverkets
hemsida, trycksaker och informationsbrev m.m. utan medgivande frén bo-
laget eller de translatorer som utfort uppdragen at den fore detta leverantd-
ren. De som gjort dessa alster dger copyrighten. Det framgér inte 1 forfrag-
ningsunderlaget hur Migrationsverket ténkt sig att verket eller de nya leve-
rantdrerna ska kunna losa detta problem (brott mot upphovslagen) eller hur
verket eller dessa leverantdrer kommer att ersétta de som dger copyrighten.
Detta innebér att bolaget och andra translatorer och underleverantorer
kommer att lida ekonomisk skada genom utebliven ersittning vid eventuel-
la &ndringar i ovan nimnda alster. Genom att inte skydda upphovsritten
innebér forfragningsunderlaget ett brott mot lagen om upphovsrétt till litte-
rdra och konstnarliga verk. — Rittssékerhetsaspekten 4r luddig och otydlig i
forfragningsunderlaget. Migrationsverkets dverséttningsuppdrag innehéller
ménga kinsliga personuppgifter och i ménga fall berérs olika personers
identiteter och handlar nédstan uteslutande om asylstkande i Sverige som &r
efterlysta i sina hemldnder. I férfragningsunderlaget har Migrationsverket
inte betonat att §versittningar inte far utféras utomlands. Om dessa uppgif-
ter kommer till asyls6kandenas hemlédnders kdnnedom blir detta ett flagrant
brott mot réttssikerheten och dventyrar asylstkandenas och dven de anhé-
rigas sikerhet (de som &r kvar 1 hemlandet). Ett av Sveriges storsta dver-
sittningsforetag (som uppfyller Migrationsverkets nuvarande krav om lik-
nande referensuppdrag) statar pa sin hemsida och i sina annonser med att
foretaget har 6 500 sprékleverantorer utomlands. Eftersom Migrationsver-
ket inte har stillt tydliga krav pé att det enbart ska anlitas translatorer och
dversittare som dr bosatta i Sverige dventyras de asyls6kandes och deras
anhorigas rittsdkerhet. — Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sdtt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet och transparent sétt. Séle-
des dr Migrationsverkets forfragningsunderlag ofullstdndigt och felaktigt

utformat samt har foranlett att bolaget blivit diskriminerat genom att inte fa
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en drlig chans att delta i upphandlingen och drabbats av ekonomisk forlust.
Detsamma géller bolagets auktoriserade translatorer som drabbas av upp-
hovsréttsbrott och prisdumpning genom andra féretags inkdp av sprak-

tjénster utomlands.

Migrationsverket anfor till stod for sin talan bl.a. f6ljande. Forfragningsun

derlaget dr inte behéftat med ndgot sddant fel som bolaget pastar. Verket
har inte brutit mot ndgon av de grundldggande principernai I kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Migrationsverket har for av-
sikt att teckna kontrakt som ska 16pa under en fyradrsperiod med en leve-
rantor. Kontraktet betingar ett virde om ca 11 miljoner kr per &r. Migra-
tionsverket har som lagstnivé pé leverantorens tekniska kapacitet kravt att
leverantoren ska kunna ta emot och hantera minst 35 bestéllningar per dag
och har som lagstniva pa leverant6rens yrkesméssiga kapacitet kravt att
leverantren ska kunna dversétta minst 3 500 000 ord per ar fran olika
frammande sprak till svenska. Som bevis pé att kraven uppfylls ska an-
budsgivaren ange minst tva referenser fran liknande uppdrag som utfors
under de tre senaste aren. Anbudsgivaren ska vidare ange kontraktets virde
per 4r, avtalstiden for kontraktet samt kundens namn (jfr 11 kap. 10 och

11 §§ LOU). Migrationsverket vill med angivna krav forsédkra sig om att de
leverantdrer som kvalificerar sig har tillrécklig stabilitet och kapacitet for
att leverera tjéansterna i enlighet med avtalet. Kraven kan inte anses som
konkurrensbegriansande. P4 marknaden finns ett tillrdckligt antal leverant6-
rer som klarar det uppstéllda kvalificeringskravet pa teknisk kapacitet.
Mindre leverant6rer har méjlighet att dberopa andra foretags tekniska och
yrkesméssiga kapacitet (11 kap. 12 § LOU). Migrationsverket gor séledes
gillande att de stédllda kraven &r rimliga med tanke pé tjanstens och kon-
traktets omfattning. Migrationsverket menar ocksa att kraven inte begran-
sar de konkurrensmojligheter som finns. — Migrationsverket har pa s. 2 i
forfragningsunderlaget anvént begreppet “anstéllda eller kontrakterade

Oversattare som dr auktoriserade”. Migrationsverket avser auktoriserad
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translator och menar att detta inte kan missuppfattas. P4 s. 4 i forfragnings-
underlaget anvinder verket begreppet “auktoriserad translator”. — Migra-
tionsverket har pa s. 6 i forfrigningsunderlaget en standardskrivning som
anvinds vid samtliga upphandlingar med forenklat forfarande, med foljan-
de lydelse. ”Anbud kan komma att antas utan forhandling, varfr anbuds-
givare vid anbudstillfillet ska lémna s& formanligt anbud som majligt.
Eventuell férhandling sker p4 initiativ fran oss.” Syftet med denna skriv-
ning #r att uppmérksamma anbudsgivaren pa att man inte kan forvénta sig
en forhandling. Standardskrivningen anvinds vid samtliga upphandlingar
med forenklat forfarande. — Migrationsverket undantar upphovsrétten till
gamla alster genom verkets allménna villkor som ska accepteras av an-
budsgivaren. Det #r svart att forsté bolagets resonemang i denna del. Om
bolaget har upphovsritt till en viss dversittning av ett faktablad kan Migra-
tionsverket géra en ny dversittning av faktabladet. Den nu aktuella upp-
handlingen omfattar inte §verséttning fran svenska till frimmande sprak av
faktablad, broschyrer och liknande texter. For detta behov finns ett avtal
efter en tidigare genomford upphandling. — Angéende réttssdkerhet har
Migrationsverket stillt foljande krav pé tjansten: ”All 6verséttning ska ske
under forhéllanden si att uppgifter inte kommer till obehorigs kinnedom.
Om exempelvis 6versittare inte sitter i formedlingens lokaler och det géller
ett sekretessdrende sa méste materialet antingen g& med A-post eller med
krypterad fil till och frin Gversittaren.” Det saknas grund for bolagets pé-

stdende att det angivna kravet skulle vara otydligt.

Bolaget anfor dérefter bl.a. féljande. Migrationsverket forséker genom sitt
svar dlja att uppdraget egentligen handlar om att leverantdren ska kunna
formedla 35 bestillningar per dag pa olika sprék och inte Oversitta

3 500 000 ord per &r. Ingen 6versittningsbyra eller verséttningsformed-
ling har anstillda oversittare som técker alla de sprdk som uppdraget hand-
lar om. For att klara av ett sidant uppdrag behovs det en kapacitet pd 23

anstillda handliggare hos leverantéren (formedlaren). Dessa kan rekryteras
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nir som helst efter arbetsbelastning. Migrationsverkets krav pé att man ska
ha minst tvé referenser av liknande uppdrag ar ddrfor orimligt. Det finns
ingen av de leverantdrer som Migrationsverket vurmar for som kan eller
har kapacitet att §versitta 3 500 000 ord per &r eftersom ingen dversétt-
ningsformedlare har anstéllda 6versittare som tdcker alla sprak. Upphand-
lingen avser ddrfor enbart kapaciteten att formedla dversittningstjanster for
35 uppdrag per dag (eller 3 500 000 ord per &r) och inte att versitta detta
antal ord per &r. Som enda §versittningsbyré i Sverige har bolaget anstill-
da dversittare till och frén arabiska (varav en som &r av Kammarkollegiet
auktoriserad translator) och anstillda 6versittare till och fran somaliska.
Enligt Migrationsverkets underlag for upphandlingen utgér arabiskan 25
procent av upphandlingens mest frekventa sprdk medan somaliskan utgér
30 procent av upphandlingens mest frekventa sprak. Detta betyder att bo-
laget med egna resurser och med inomhusproduktion klarar av minst 55
procent (motsvarande 1 925 000 ord) av upphandlingens mest frekventa
sprak. Det &r darfor inte s& svart for bolaget att formedla Sversitiningar i
resterande sprék genom tvé eller tre anstéllda formedlare. Bolaget hanterar
redan 30 uppdrag per dag (bolaget anlitades, och anlitas fortfarande, av de
storforetag Migrationsverket vill gynna, och som inte klarar av de sprak
bolaget behérskar). Detta visar tydligt och klart att Migrationsverket &r helt
fel ute genom att 1 sitt forfrigningsunderlag sélla bort vissa anbudsgivare
och gynna nagra av de stora dversittningsformedlingsforetag (som enbart
formedlar §versittningstjanster) samt att Migrationsverket medvetet bryter
mot LOU om likvirdig behandling av alla leverantorer, och dédrmed dis-
kriminerar sma och nystartade foretag och trotsar konkurrenslagen. Migra-
tionsverket forséker hidvda att det 4r fraga om hur manga Sversittare en
dversittningsbyra har for att klara av att 6versétta 3 500 000 ord per ar. Det
ar en undanmandver fran Migrationsverkets sida eftersom fragan i stéllet
borde handla om hur manga handldggare/sprakgranskare och formedlare
som ska klara av att formedla 35 uppdrag per dag. Alla yrkesverksamma

Gversittare och auktoriserade translatorer dr frilansare och alla versitt-
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ningsformedlare har tillgang till dem och kan vid behov kontakta dem.
Kravet pa tva referenser fran liknande uppdrag kan egentligen bara tolkas
som ett sitt f6r Migrationsverket att diskriminera smé och nystartade fore-
tag. — Bolagets foretridare arbetar inom §verséttningsbranschen sedan 39
ar tillbaka och har med egna 6gon sett att alla dessa stora dverséttningsfo-
retag ndgon gang har varit sma. Det &r oklart varfor Migrationsverket inte
nu vill tilldta sméa och nystartade foretag att delta i upphandlingen. Det &r
liknande riksupphandlingar som bidragit till skapandet av monopol och
oligopol genom tilldelningsbeslut till ett och samma foretag sésom beld-
ning for deras prisdumpning och inarbetade anbudsskrivelser. Smé och
nystartade foretag som har velat delta i upphandlingen skulle inte gora det
om de inte var s#kra p4 att klara av kvalitets- och leveranskraven, och pé
att man dr bra med en vision att bli stérre och utvecklas, bl.a. genom trans-
parent och &rlig konkurrens. — Migrationsverket har visat att det inte har
klart for sig vad det dr for skillnad mellan auktoriserade translatorer och
Sversittare som dr auktoriserade. Oversittare som r auktoriserade kan
vara §versittare som #r bosatt i ett annat land och auktoriserade 1 annat
sprak #n svenska. Titeln auktoriserad translator finns bara i Sverige. Detta
krav ska ogiltigforklaras. — Om syftet &r som Migrationsverket uppgav i
sitt yttrande — att forhandling inte kan forvéntas — kan ifragasittas varfor
detta inte uttryckts pa annat sétt. Skrivningen gynnar enbart prisdumpning
och 4r ett brott mot miljékrav och sociala krav/prisdumpning. — Oversitt-
ningsférmedlaren ska absolut inte anlita 6verséttare i asylsékandenas hem-
lander eller utomlands eftersom anlitandet av sédana 6versittare bryter mot
dels Migrationsverkets tystnadsplikt gentemot den asylsékande, dels bidrar
till prisdumpning och forsimring av sociala villkor for i Sverige verksam-
ma Oversittare. Genom att képa billigt utomlands kan priser 1 Sverige
dumpas med forsdmring av arbetsvillkoren for hela den svenska transla-
tors- och dversittarkaren. Orimligt 1aga priser borde vara en varnings-
klocka for Migrationsverket i stéllet for att ge upphov till glddjescener.

Man kan undra om Migrationsverket tror att en auktoriserad translator med
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sjalvakining skulle sélja en Sverséttning till dversattningsftrmedlingen 6r
35-40 ore per ord inklusive socialavgifter (eftersom ménga av de stora
oversittningsformedlingsforetagen offererade slutpriser till Migrationsver-
ket pa 70-79 6re per ord). Prisdumpningen &r baserad pé bl.a. ink6p av
oversittningar fran de asylsokandes fortryckarlander och pé att de stora
oversittningsformedlingsforetagen vill sl& ut de sma och nystartade foreta-
gen frn marknaden. Migrationsverket ska inte medverka till och beléna
detta genom orittvisa krav. Den 15 juli 2010 trddde nya upphandlingsreg-
ler i kraft angéende att miljohénsyn och sociala hénsyn bor beaktas dér
upphandlingens art motiverar detta. Bestdimmelsen syftar till att uppmuntra
upphandlande myndigheter och enheter att utnyttja de mojligheter att ta
sddana hiinsyn som finns i bl.a. LOU. — Det &r oklart hur Migrationsverket
vet vem eller vilka som har dversatt gamla alster. Migrationsverket gor det
l4tt for sig genom att pasta att man i sddana fall kan gora en helt ny dver-
sittning. Det kan ifrdgasittas om det &r ett billigare alternativ. Genom sin
instillning viljer Migrationsverket att kringga upphovsréttslagen for att
diskriminera. Migrationsverkets pastdenden och forklaring &r inte rimliga.
Migrationsverket har inte heller haft en tidigare upphandling om Gversétt-
ning till frimmande sprék eftersom dess upphandlingar 2008 och 2009
handlade om dels férmedling av 6versittning till svenska fran frimmande
sprék, dels férmedling av dversittning till frimmande sprék. Savitt bolaget
vet foreligger inga avtal efter dessa tva upphandlingsforsok. Den senaste
upphandlingen #r frin 2009 och handlade ocks& om formedling av Sver-
sattning till frimmande sprék. Det &r oklart vilken tidigare upphandling
Migrationsverket talar om i sitt yttrande. — Det dr bekldmmande att ldsa att
Migrationsverket bekriftar att det inte tdnker bry sig om vad som hénder
med Sversittningsuppdraget nér det (genom krypterade filer eller A-post)
har kommit fram till dversittningsformedlaren. Det &r oklart hur Migra-
tionsverkets uppdrag hanteras efter det att det hamnat hos 6verséttnings-
formedlaren. Oklart #r ocksa om det till f51jd av bristféllig hantering hos

oversittningsformedlare, som av prisskél skickar dverséttningsuppdraget
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utomlands, finns en mdojlighet att utlindska myndigheter far reda pd vad en
asylstkande skriver till Migrationsverket. Genom att inte 1 upphandlingen
beakta kraven pa tystnadsplikt har Migrationsverket stillt krav enbart pa
sig sjilvt och inte p& Sversittningsformedlaren. Migrationsverket borde ha
stillt andra, angivna krav pa §versittningsformedlaren. Som medlem i EU
ar Sverige skyldigt att garantera rittssékerheten i varje enskild individs
kontakter med myndigheterna. Det géller inte bara i réttsliga sammanhang
utan lika mycket i kontakter med alla andra myndigheter i Sverige. Det fr
inte tillatas att rittssikerheten behandlas som en “invandrarfradga”. Enligt
regleringsbreven dr kvalitetssikring n&got alla myndigheter &r skyldiga att
4gna sig at. Kvalitetssikring av dversittningar méste betyda mer dn kor-

rekturldsning av en slutlig text.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges f6ljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principermna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsritten provar forst om Migrationsverket forfarit felaktigt pa
sitt bolaget pastér. For det fall fel konstateras provas dérefter om det finns

forutsittningar for ingripande enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU.

Sida 11
5623-10



Sida 12
F(")RVA_LTNINGSRATTEN DOM 5623-10
I LINKOPING

Liknande uppdrag

Fraga dr om Migrationsverket kunnat stélla det ifrdgasatta kravet avseende

teknisk och yrkesmassig kapacitet. Kravet har formulerats enligt fljande.

»Leverantdren ska ha teknisk kapacitet att ta emot och hantera minst 35
bestillningar per dag. Leverantdren ska ha yrkesmissig kapacitet att dver-
sétta minst 3 500 000 ord per ar fran olika frimmande sprék till svenska”.

Att kravet #r uppfyllt ska styrkas med “bevis” enligt foljande.

1, Referenser fran minst tvé liknande uppdrag som utforts under de tre
senaste aren ska anges. I forteckningen ska anges kontraktets vérde per ér,
avtalstiden for kontraktet samt kundens namn.

2. Beskrivning av kundtjénstorganisationen samt redogérelse for antal an-
stillda som arbetar inom kundtjénstorganisationen.

3. Uppgift om antal anstéllda eller kontrakterade &verséttare som &r aukto-
riserade, uppdelat pa sprak, och som anlitades och erhdll erséttning under
20009.

4. Uppgift om antal anstillda eller kontrakterade Sverséttare, uppdelat pa
sprak, och som anlitades och erhéll ersattning under 2009.”

Av forfragningsunderlaget framgér sdledes dels att leverantoren ska ha
angiven teknisk och yrkesmissig kapacitet, dels att detta ska bevisas pa

angivet sétt.

Bolaget gor gillande att kravet innebér ett otillborlig gynnande av viss le-
verantér och att det 4r diskriminerande eftersom det utesténger nystartade
och sma eller medelstora foretag. Kravet kan enligt bolaget leda till att inte
den bist lampade leverantoren tilldelas kontraktet vilket i sin tur medfor att
skattemedel inte utnyttjas pa ett sa effektivt sitt som mdojligt. Dessutom
anser bolaget att kravet #r konkurrensbegridnsande. Bolaget har framhéllit

att ett krav maste st i rimlig proportion till det mal som efterstrévas.

Bolaget anser inte att referenser fran tidigare, liknande uppdrag kan vara

ett rittvist matt pa en leverantrs kapacitet. Enligt bolaget avser uppdraget
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egentligen inte att kunna dversétta 3 500 000 ord per ar utan att kunna ta
emot och hantera minst 35 bestéllningar per dag. Bolaget bedémer att det
for detta erfordras 2—-3 handldggare, som kan rekryteras nir som helst ut-

ifrén arbetsbelastning.

Bolaget anser sig vara ett litet foretag som kan uppfylla detta krav och har
beskrivit hur det skulle kunna g4 till. Bolaget framhéller att alla yrkesverk-
samma Oversittare och auktoriserade translatorer dr “frilansare” och att de
ar tillgéngliga f6r samtliga dversdttningsformedlare. Enligt bolaget finns
inte manga referenser i Sverige som motsvarar Migrationsverkets krav be-
triffande liknande uppdrag vad géller kontraktets virde eftersom Migra-

tionsverket &r den storsta bestéllaren i Sverige av dversittningstjinster.

Migrationsverket har motiverat kravet med att det vill forsikra sig om att
de leverantdrer som kvalificerar sig har tillracklig stabilitet och kapacitet
att leverera tjdnster i enlighet med avtalet. Ddrvid har Migrationsverket
framhallit att kontraktet ska 16pa under fyra ar och att det betingar ett virde
om cirka elva miljoner kr per &r. Enligt Migrationsverket finns det p
marknaden ett tillréckligt antal leverantSrer som klarar det uppstillda kra-
vet. Migrationsverket har framhallit att mindre leverantorer har méjlighet

att &beropa andra foretags tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

Forvaltningsritten konstaterar att proportionalitetsprincipen innebér att den
upphandlande myndigheten inte far stilla storre krav pa leverantsren én
vad som behdvs och vad som far anses vara dndamélsenligt f6r den aktuel-
la upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt samband med och st4 i pro-

portion till det behov som ska téckas.

Enligt forvaltningsritten dr omfattningen av den tjénst som upphandlas
sddan att Migrationsverket inte kan anses ha handlat i strid med proportio-

nalitetsprincipen genom att stilla krav p4 att leverantdren ska ha angiven

Sida 13
5623-10



Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5623-10
I LINKOPING

teknisk och yrkesmissig kapacitet. Det har inte heller framkommit att de
stdllda kraven i sig bor anses begrinsa konkurrensen pa ett otillborligt sitt
eller i andra avseenden std i strid med det upphandlingsrittsliga regelver-

ket.

Att kraven 4r uppfyllda ska enligt forfragningsunderlaget styrkas med an-
givna bevis. Bolaget har dérvid ifrgasatt beviset i form av referenser frdn

minst tva liknande uppdrag som utf6rts under de tre senaste aren.

Forvaltningsritten finner att en leverant6r i och for sig skulle kunna upp-
fylla kraven #ven om leverantdren inte under de tre senaste dren utfort lik-
nande uppdrag. Aven nyetablerade foretag kan i tillrécklig omfattning ha
knutit kompetent personal till sig med lang, relevant erfarenhet och ordnat

sin organisation pa ett passande sitt.

Mot denna bakgrund och med beaktande av hur bolaget oemotsagt beskri-
vit férhallandena i branschen och situationen pd marknaden for dversétt-
ningstjénster, anser forvaltningsrétten att det framstér som omotiverat att
krdva bevisning i form av referenser fran liknande uppdrag och att ett sa-

dant krav kan motverka konkurrensen pé ett otillborligt sétt.
Genom kravet i forfragningsunderlag pa att leverantdren ska ange referen-
ser pa liknande uppdrag har Migrationsverket forfarit p ett sétt som strider

mot LOU och de EG-rittsliga principerna.

Yrkesbenimning

» Auktoriserad translator” dr en skyddad yrkestitel.

Enligt bolaget har Migrationsverket 1 forfrigningsunderlaget felaktigt be-

namnt ?auktoriserade translatorer” for “6versittare som dr auktoriserade”.
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Detta kan enligt bolaget leda till inkomstfsrlust for auktoriserade translato-
rer genom att felet mojliggor f6r foretag som deltar i upphandlingen att
anlita versittare i stéllet for auktoriserade translatorer. Bolaget anser att

felet utgdr brott mot miljokrav och sociala krav.

Migrationsverket har invént att det visserligen pé s. 2 i forfragningsunder-
laget anvént begreppet “anstéllda eller kontrakterade Sversittare som &r
auktoriserade” men att det 4r “auktoriserade translatorer” som avses och att
detta inte kan missuppfattas. Vidare har Migrationsverket framhallit att det

pa s. 4 forfridgningsunderlaget anvint begreppet “auktoriserad translator”.

Férvaltningsritten konstaterar att det ostridigt felaktiga begreppet pé s. 2
anvénts dér kraven pé leverantoren formulerats avseende teknisk och yr-
kesmissig kapacitet, och d& nirmare bestémt i friga om efterfragat bevis i
form av uppgift om antal 6versittare som anlitades och erhdll ersittning

under 2009. Fraga &r séledes om forfluten tid.

Pa s. 4 forfrégningsunderlaget dér kravet pa efterfragad tjinst anges har i
stéllet “auktoriserad translator” anvénts. I fréga om de tjénster som ska

utfras har sdledes rétt bendmning anvints.

Enligt forvaltningsrétten har i mélet inte framkommit, att det sitt pa vilket
forfragningsunderlaget kommit att utformas avseende yrkesbenamning,
medfor att andra dn auktoriserade translator kan anlitas for 6versittning nér
det stills krav p4 att sédana ska utfora §versittningen. Migrationsverket
kan inte i denna del anses ha brutit mot bestimmelserna i LOU eller de

EG-rittsliga principerna.
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Brott mot miljékrav och sociala krav/prisdumpning

Bolaget har framhéllit att Migrationsverket i f6rfrégningsunderlaget upp-
manat anbudsgivare att limna s& formanliga anbud som méjligt, och hin-

visat till att det i forfragningsunderlaget anges:

”Anbud kan komma att antas utan férhandling, varfor anbudsgivare vid
anbudstillfillet ska lamna s& formanligt anbud som méjligt. Eventuell for-
handling sker p4 initiativ fran oss.”

Detta kommer enligt bolaget att medfra att underpriser anges i anbuden
eftersom Migrationsverket inte begrt skriftlig redovisning/forklaring av-
seende hur dessa anbudsgivare kommer att “klara av balansrikningen”
utan att forsémra arbetsvillkoren for translatorer och dversittare. Bolaget
anser ddrmed att Migrationsverket brutit mot miljokrav, sociala krav och
grundldggande arbetsvillkor. Vidare leder det enligt bolaget till prisdump-

ning genom andra foretags inkdp av spraktjénster utomlands.

Migrationsverket har invént att friga &r om en standardskrivning som an-

vénds vid samtliga upphandlingar med férenklat forfarande.
Enligt forvaltningsrétten har inte Migrationsverket brutit mot bestdmmel-
serna i LOU eller de EG-réttsliga principerna genom att efterfriga sa for-

ménliga anbud som méjligt.

Upphovsritten till gamla alster

Bolaget gor géllande bl.a. att det 4r en brist att det i forfrdgningsunderlaget
inte ndmns négot om upphovsritten betréffande redan utférda uppdrag. Det
framgdr enligt bolaget inte hur Migrationsverket ska 16sa problemet med

att &ndringar i gjorda Gverséttningar inte &r tillatna. Bolaget anser att bola-
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get och andra translatorer kan lida ekonomisk skada genom utebliven er-

sdttning vid eventuella dndringar i alstren.

Migrationsverket har invént bl.a. att upphovsrétt inte hindrar ny 6verstt-

ning av en text.

I denna del har enligt forvaltningsrétten inte framkommit att Migrations-

verket brutit mot bestimmelserna i LOU eller de EG-rittsliga principerna.

Rittssidkerhet/tystnadsplikt

Bolaget har ifragasatt rittssikerhetsaspekten i forfrégningsunderlaget. Un-
der hénvisning till kénsliga personuppgifter i $versattningsuppdragen pe-
kar bolaget pa att Migrationsverket inte betonat att §verséttningar inte far
utforas utomlands. Det bryter mot Migrationsverkets tystnadsplikt. Efter-
som det inte stillts tydliga krav p4 att det enbart ska anlitas translatorer och
Overséttare som &r bosatta i Sverige dventyrar Migrationsverket enligt bo-
laget réttssikerheten f6r de asylsdkande och deras anhériga. Bolaget fram-
héller att Sverige &r skyldigt att garantera réttssikerheten vid varje enskild

individs kontakt med myndigheterna.

Migrationsverket har invéant att det pa tjénsten stillts féljande krav: ”All
oversittning ska ske under férhéllanden s& att uppgifter inte kommer till
obehdrigs kéinnedom. Om exempelvis §versittare inte sitter i formedling-
ens lokaler och det géller ett sekretessdrende s& méste materialet antingen

ga med A-post eller med krypterad fil till och frén &versittaren.”

[ denna del har enligt férvaltningsrétten inte framkommit att Migrations-

verket brutit mot bestimmelserna i LOU eller de EG-rittsliga principerna.
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Atgird enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU

Ovan har forvaltningsrétten konstaterat att Migrationsverket, genom kravet
i forfrégningsunderlaget p4 att leverantdren ska ange referenser pé liknande
uppdrag, har forfarit pa ett sitt som strider mot LOU och de EG-rittsliga

principerna. Detta har medfort att bolaget kan komma att lida skada.

Felaktigheten, som hénfor sig till det konkurrensuppsékande skedet, ér

sadan att upphandlingen bor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1 (DV 3109/1 D).

Foéredragande har varit Magnus Wickstrém.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 61l forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehéalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sidnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.
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