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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlingsbolag AB genomfot, 1 samverkan med
andra upphandlande myndigheter, en upphandling av ramavtal avseende
Generell leverantor for marknads- opinions- och attitydundersékningar,
objektnummer 0141/10. Goteborgs Stads Upphandlingsbolag AB #r ensam
avtalstecknade upphandlande myndighet.

Auv tilldelningsbeslut meddelat den 19 april 2011 framgfr att Géteborgs
Stads Upphandlingsbolag AB har valt att teckna avtal med tre andra leve-
rantrer #n SKOP-research AB.

YRKANDEN M.M.

SKOP-~research AB (bolaget) ansker o, Sverprdvning och yrkar att
upphandlingen ska goras om eftersom Goteborgs Stads Upphandlingsbolag
AB (Upphandlingsbolaget) i utvirderingen har fringitt ett av skallkraven
som var anledningen till att bolaget avsttt frén att limna anbud,

Bolaget anfor sammanfattningsvis foljande,

Upphandlingsbolaget har bjudit in till anbudsgivning pd "Generell leveran-
t6r for marknads- opinions- och attitydundersdkningar” med tillhdrande
tianster. Bland skallkraven ingick att 1impa en redovisning av tvi fiktiva
uppdrag med prisuppgift som #ven utgjorde underlag f5r rangordning av
anbudsgivarna.

Det ena av de fiktiva uppdragen “Fiktivt uppdrag nr 2” bestod av en SMS-
undersdkning med villkor att "SMS-svaret skulle vara kostnadsftitt for

respondenten”,
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Inget av de tre vienande anbuden har visat att de kan wppfylla kravet, inda
har de tilldelais upphandlingen. En av leverantirerna skriver till exempel
att *Det finns i dag ingen etablerad tjéinst som kan utnyttjas for att majlig-
gdra att det gar att delta i en understkning dér SMS-svaret blir kostnads-
fritt.

1 anbudsunderlaget efterfrigades sormn ett skallkrav att anbudsgivarna skulle
lamna redogorelse for och pris pa tva fiktiva uppdrag, Det ena av dem

géllde en sms-undersdkning.

I punkten 3.1.7 i forfrégningsunderlaget stér bland annat specifikt om de
fiktiva uppdragen att *Offerten/redogirelsen skall pévisa att leverantSren.
har forstitt och tagit till sig samtliga av véra kvalificerande krav pé tjlinsten
och kommer att arbeta med véra krav pa ett kvalitetssakrat sitt under av-
talsperioden. Observera vikten av att offerterna/redogtrelserma motsvarar
en genomtinkt och realistisk genomférandeprocess da undetlag som ej
uppiyller eller behandlar vara kvalificerande krav { upphandlingen innebér
diskvalificering,”

Ett av kraven for det filtiva uppdraget nz 2 var att SMS-svaret skall vara
kostnadsfritt for respondenten”. Detta svar har fortydligats i tva svar pd
fragor under anbudstiden.

Fréiga 1: Ni krdver att sms-svaren ska vara kostnadsfria. Menar ni d& art

vi inte far ligga pa en avgift pd sms-svaren eller menar ni att aven trafik-

avgiften ska vara 0 kr (dvs. den avgift som mobiloperatoren ta ut).

Svar: Kostnaden for sms-svaren ska betalas av mottagaren. dlltsd ska den
kostnaden lGggas i priset.
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Fraga 2: Kraven | filtivt uppdrag 2 anger att SMS-svaret ska vara kost-
nadsfri for respondenten. Av det tekmiskt méjligt att | Sverige skicka SMS-
svar pd mottagarens bekostnad.

Svar: Ja, det ér majligt,

Upphandlingsbolaget hitvdar | sitt yttrande till forvaltuingsrétten att "Det
gér att skicka sms pa mottagarens bekostnad i Sverige”. SKOP lyckades
inte hitta négon sidan leverantdr, varfor bolaget avstod frin att 1muna
anbud.

Trots att Upphandlingsbolaget pAstér att det gér att sinda sms pa mottaga-
rens bekostnad i Sverige s4 fringdr man detta skallkrav i upphandlingen.
Inget av de tre antagna anbuden har beskrivit ett sidant undersskningsupp-
lagg som uppfyller kravet, Tviirtom s4 féreslas altemativa uppldgg av tva
av anbudsgivarna, P4 grund hirav ska upphandlingen dirfor géras om 1 sin
helhet.

Upphandlingsbolaget anfér déruttver i sitt yttrande till forvaltningsriitten
att "maturligtvis gir det bra att pd annat sétt tillse att respondenten inte fir
nagon kostnad for sitt svar.”

Under aobudstiden meddelades som svat p4 friga 12 att "Den fiktiva un-
derstkningen skall redovisas pa det sétt som vi efterfrégar i upphandling-
en, dvs. inga alternativa metoder kommer att hanteras i utvéirderingen av

anbuden,”

Som framgér av denna redovisning har Upphandlingsbolaget bytt dsikt om
hur upphandlingen skall genomfbras efter det att anbudstiden gatt ut.

Om bolaget under anbudstiden meddelats att Upphandlingsbolaget skulle
fréngd sitt skallkrav samt kommunicerat att man f5r det fiktiva uppdraget 2
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avsig att fringa forbudet for alternativa metoder s& hade dven SKOP lam-

nat anbud.

Giteborgs Stads Upphandlingsbolag AB (Upphandlingsbolaget) yrkar
att bolagets ansikan ska avslas och anfér sammanfatiningsvis foljande,

De leverantdrer som hat fatt tilldelning i upphandlingen har uppfyllt samt-
liga krav som har stillts. Upphandlingsbolaget har inte bortsett frin nagot

krav vid utvérderingen.

Upphandlingsbolaget har i upphandlingen stillt krav pa att anbudsgivarna
ska offerera och redogdra for tva fiktiva uppdrag. Det ena av dem dren
sms-undersdkning, som ska vara kostnadsfri fr respondenten. Under an-
budstiden inkom tva frigor om avseende sms-underskningen. Den ena
gillde om det var méjligt att skicka sms pd mottagarens bekostnad i Sveri-
ge och den andra om den andra om &ven trafikavgiften ska vara gratis fo¢
respondenten, Frigora besvarades med att det &r mdjligt och att kostnaden
fiir sms-svaren ska betalas av mottagaten, varfor den kostnaden ska liggas

i priset.

Det ghr, enligt vad Upphandlingsbolaget erfarit, att skicka sms pa mottaga-
rens bekostnad i Sverige genonn att teckna avtal med telefonioperatSrema
och natutligtvis ghr det dven pa annat sitt att tillse att respondenten inte far

nagon kostnad for sitt svar.

De anbudsgivare som har antagits i uppbandlingen har uppgett att de kan
genomfora sms-undersSkningen utan kostnad for respondenten och Aven
redogjort far hur de kan 16sa detta.
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Upphandlingsbolaget har ingen anledning att ifrigaséitta anbudsgivarnas
uppgifter och har inte, som SKOP pastar, frangatt nagot krav vid utvéirde-

ringen av anbuden,

Upphandlingsbolaget har | upphandlingen stillt krav pé att leverantdrerna
ska redygéra for tva fiktiva uppdrag. Ett av dessa en &r en sms-
undersokning som ska vara kostoadsfri for respondenten. Hur detta ska
J5sas har inte reglerats av Upphandlingsbolaget utan det har varit fritt 51
anbudsgivarna att vélja metod. Samtliga sju anbudsgivare som lamnat in
anbud har svarat att de kan genomfbra denna fiktiva underskning pd sitt
som innebdr att den #r kostnadsfii for respondentema.

Fraga 12 i frigor och. svar som bolaget namner behandlar en helt annan
fragestallning 4n den som 4r aktuell och har ingen relevans i malet. Frigan
avsag om man kunde l&mna en fiktiv offert pa en undersdkning med en
alternativ roetod da den i fiktivt uppdrag 2 eftersom fragestallaren inte an-
shg att det fiktiva uppdraget 2 var forenligt med vetenskapliga metoder.

Kravet p att sms-undersdkningar ska vara kostnadsftia for respondenten
har varit det samma genom hela upphandlingen och Upphandlingsbolaget
har inte antagit ndgot anbud som inte uppfyller kravet,

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta medfdrt att leverantren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om
eller att den far avstutas f5rst sedan rittelse gjorts.
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Enligt 1 kap, 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkinnande och proportionalitet beaktas.

Av Regeringsréttens (numera Hogsta Férvaltningsdomstolen) avgorande
(RA 2009 ref, 69) framgér att det i ma! om ingripande enligt LOU som
huvudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling 4r
felaktig pa ett klart siitt ska ange pa vilka omstindigheter han grunder sin
talan och att forvaltningsriitten bdr prova bara de grunder som sSkanden tar

upp.
Forvaltningsrittens bedomning

En forutsétming for att forvaltningsrétten ska beslnta om atgérder enligt
LOU 4r att den upphandiande myndigheten har brutit mot ndgon bestim-
melse i lagen. For att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionsriit-
tens krav pa likabehandling ska leverantrer och de produkter som erbjuds
behandlas lika. De forfaranden som anvinds av en upphandlande myndig-
het ska till4rpas pi samma, sétt mot alla leverantdrer som deltar i en upp-
handling.

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets s.k. skallkrav infe ska beaktas vid utvirderingen.
Krav som anges 1 forfrigningsunderlaget méste siledes vara uppfyllda for
att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet. Den upp-
handlande myndigheten fr inte heller &ndra eller franfalla uppstillda krav
eftersom ett sidant forfarande skulle bryta mot likabehandlingsprincipen
och principen om eft Sppet forfarande.
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1 forfrazningsunderlaget punkten. 3.1.7 stills krav pa redovisning av tva
fiktiva uppdtag, varav det ena avser en sms-understkning. I forfragnings-
underlagets bilaga 2 anges att sms-svaret i denna understkning ska vara
kostnadsfritt for respondenten. Varken i forfrigningsunderlaget eller i de
svar som &beropats av SKOP anges att detta krav méste 16sas pa visst sait.
Deet har silunda statt anbudsgivarna fritt att sjilva bestimma metod for hur
detta krav ska Josas. De leverantdrer som lamnat anbud i upphandlingen
har redovisat [8sningar p4 kravet. Upphandlingsbolaget har darfir inte an-
tagit nagra anbud som stér i strid med uppstillda skallkrav pé sitt SKOP
gor gillande.

Sammanfattningsvis medfor det som SKOP anfor och hat visat inte att
Upphandlingsbolaget har brutit mot nagon bestimmelse i LOU. Grund for

ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU finns déirfor inte, varfor SKOP:s anso-
kan ska avslas,

UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

son
Réidman

Féredragande 1 malet har varit fordraganden Michaél Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaleningsrittens
beslut ska skeiva till Kammartitten {
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
ellex limnas 61l fétvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in 6l
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av heslatet, Tiden
f6r Gverldagandet £6r offentligpare riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen fér dverklagandet infaller pd
l6xdag, s6ndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sheivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten foxdras att provaingstillstind
teddelas, Kammarritten limnar
provningstllstind om det 4r av vike f6r
ledning av rittstilldmpningen att
tverklagandet ptdvas, anledning
forekoramer till docting 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit ellex det annars

finnis synnerliga skl att préva dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast, Det dr dirfor
viktigt att det Klart och tydligt frampgar av
dvetklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yeke, postadress och telefonnummer.
Dessutotn ska adress och
telefonnummer tll athetsplatsen och,
eventuell annan plats dir klaganden kan
nfs f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts 1 malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
grs tll kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens nama,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod ot
begitan om provningstillstind,

5. den indring av fStvaltningsrittens beslat
som klaganden vill £ till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
stskilt bevis.

Skrvelsen ska vara undettecknad av

klaganden eller hang ombud. Adressen til

frvaltningsritten framgdr av beslutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne siinda in
fulltnakt i odginal samt wppge sitt namn,

adtess och telefonnummer,

Om nigon person- eller adtessuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen tll karnunaritten,

I mdl om Gverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, evergl, ttansporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
Svetklagande av rittens dom eller beslut hat
18pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndx tio
dagar har gite frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal hax shatits. Pullstindig
information finns 1 16 kapitlet I de ovan

angivna lagarna,
Behdver Ni flex upplysningat om hux man

Sverklagar kan Ni vinda Ex ¢l
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU
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