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BAKGRUND

Bravida Sverige AB, 556197-4188, (Bravida) ansdkte den 3 juli 2009 om
sverprovning av Uppsala kommuns Fastighetsaktiebolags, 556099-5077,
(kommunen) upphandling avseende sprinklerentreprenad f6r Gottsunda
centrum i Uppsala, TED-publications 84315-2009 (upphandlingen) med
tilldelningsbeslut den 26 juni 2009. Av anstkan om &verprévning framgick
att kommunen har anlitat bolaget Rystrom & Ohlsson AB (ROAB) for att
uppritta ramhandlingen avseende den totalentreprenad som &r foremélet
for upphandlingen. Vidare framgick att Sprinkler & Service AB (FCC) har
tilldelats avtalet for totalentreprenaden, att Mats Rystrom &r verkstéllande
direktor for savidl ROAB som FCC samt att densamme har undertecknat
bade den av ROAB upprittade ramhandlingen och FCC:s anbud. Bravida
anforde hirvid i huvudsak att en snedvridning av konkurrensen hade skett

med anledning av Mats Rystroms dubbla medverkan i upphandlingen.

Lansritten i Uppsala 1an bifoll i dom den 26 augusti 2009, mal 1477-09,
Bravidas ansokan om 6verprovning och férordnade om att upphandlingen
skulle rittas pa sé vis att kommunen foretar en ny utvirdering samt att
upphandlingen inte far avslutas innan detta har skett. Med anledning av
lansrittens dom genomforde kommunen en ny utvérdering inom ramen for
upphandlingen och tilldelade p& nytt FCC uppdraget i tilldelningsbeslut
den 3 september 2009.

YRKANDEN M.M.

Bravidas anstkan om dverprivning

Bravida ansoker om &verprovning av upphandlingen och yrkar i f6rsta
hand att ldnsriitten beslutar att upphandlingen ska réttas i form av en ny
utvirdering. I andra hand yrkar Bravida att l4nsritten ska besluta att upp-

handlingen ska g&ras om.
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Som grund for ansdkan om dverprévning anfér Bravida i huvudsak foljan-
de. Att samma person som upprittar ramhandlingarna som ligger till grund
for upphandlingen dven tilldts att lamna anbud i densamma, utan att den
upphandlande enheten har sikerstéllt att ndgon konkurrensfordel inte kan
uppkomma, strider mot principerna om likabehandling och transparens och
darmed mot 1 kap. 9 § LOU samt utgdr en sérbehandling som innebér att
snedvridning av konkurrensen foreligger. Mats Rystrom har genom sitt
arbete fatt kunskaper som 6vriga anbudsgivare inte har kunnat f& genom att
ta del av forfragningsunderlaget. Sddana kunskaper blir sirskilt viktiga nér
det som hér #r friga om en totalentreprenad. Mats Rystrom kan #ven ha
styrt innehallet i rambeskrivningen sé att denna har anpassats efter hans
produktion och tankta utférande av entreprenadarbetena. Mats Rystrom har
erhallit ersittning frn kommunen for sitt arbete som konsult och har dér-

med kunnat ha ett ligre anbudsbelopp &n vriga anbudsgivare.

Kommunen borde ha sikerstillt rutiner och avgrénsat uppdraget samt Mats
Rystroms kontakter med dvriga inblandade i projektet innan Mats Rystrom
anlitades for att medverka vid forberedelserna. Detta borde ha skett pa ett
sadant sétt att det i efterhand skulle vara m&jligt att bedoma om en sned-
vridning av konkurrensen har uppkommit eller inte. Savitt ként har kom-
munen inte vidtagit nagra sddana atgérder. Den utredning som kommunen
har utfort i samband med den nya anbudsutvérderingen &r knapphéndig och
det kan antas att ndgra bevis for att Mats Rystréms erfarenheter inte har
paverkat konkurrensen eller har medfort en intressekonflikt inte kommer
att kunna presteras. Det 4r helt klart att Mats Rystrom har haft ett informa-
tionsovertag jamfort med dvriga anbudsgivare. Bravida bestrider att samt-
liga anbudsgivare har haft samma mdjlighet som Mats Rystrom att genom
bestallarens kontaktperson eller ombud ges fortydliganden pa projektet och
ramhandlingens innehall. Det &r uppenbart att Mats Rystrom har haft storre
mojligheter till sidana kontakter. Dessutom har inte samtliga anbudsgivare

haft samma md&jligheter som Mats Rystrom att kontakta andra inblandade
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4n just bestéllarens kontaktperson. Det &r inte heller korrekt att det enda
som kan paverkas av den entreprendr som erhaller uppdraget &r materialva-
len. Att projektet #r stort och péverkas av butikernas och kundernas intres-
sen saknar relevans f6r bedémningen. Mats Rystrém, och ddrmed FCC, har
haft betydligt lingre tid 4n andra anbudsgivare att bearbeta den befintliga
informationen och planera infor den slutliga projektering av projektet som

den som erhaller uppdraget ska utfora.

I forevarande méal finns det séledes alltjimt starka skl som talar for att en
konkurrensfordel for FCC har forelegat. Varken FCC eller kommunen har
kunnat visa att Mats Rystroms tidigare medverkan inte har inneburit en
otillborlig konkurrensférdel eller att det inte har uppstéatt en intressekon-
flikt som snedvrider konkurrensen. Kommunen har dédrfor haft att utesluta
FCC fran deltagande i upphandlingen. Ett sddant uteslutande star inte i
strid med gemenskapsritten. Om FCC hade uteslutits skulle Bravida ha
vunnit upphandlingen och den felaktigt utférda upphandlingen har ddrmed

orsakat Bravida stor skada.

Kommunens svaromal

Kommunen bestrider Bravidas anstkan om dverprovning och yrkar i forsta
hand att lansrétten ska avvisa ansokan om Sverprovning i den delen det
foreligger en lagakraftvunnen dom och att prévningen dérmed enbart ska
avse den rittelse som kommunen har vidtagit i enlighet med lénsréttens
dom. For det fall att 14nsritten inte delar beddmningen att anstkan ska av-
visas pé s4 sitt som kommunen har yrkat i forsta hand, yrkas att ansékan
om &verprévning ska avslés. I tredje hand yrkas att lénsrétten ska besluta

om att upphandlingen ska goras om.

Kommunen anfér harvid i huvudsak foljande. Mélet &r i allt vésentligt
identiskt med tidigare prévning, i vilken en lagakraftvunnen dom forelig-

ger. Eftersom kommunen i det nya tilldelningsbeslutet har &beropat lénsrét-
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tens dom samt har vidtagit réttelse i enlighet med domen, &r lénsréttens
provning i det nu aktuella méalet begrinsad till att avse den ram som den

lagakraftvunna domen och det nya tilldelningsbeslutet avser.

Kommunen bestrider att FCC har haft kunskap som 6vriga anbudsgivare
inte har haft. Att Mats Rystrém har uppréttat en ramhandling och FCC se-
dan har ldmnat anbud i upphandlingen medfor inte under ndgon omstén-
dighet att FCC:s anbud skulle ha forkastats. Samtliga handlingar har i upp-
handlingen funnits tillgingliga for samtliga anbudsgivare och har varit ut-
formade p4 ett sadant sét att de har m&jliggjort for anbudsgivarna att lam-
na ett konkurrenskraftigt anbud. Férfrigningsunderlaget samt de administ-
rativa foreskrifterna har varit utformade och anpassade efter kommunens,
inte konsultens behov och underlaget har varit utformat pa ett neutralt och
icke-diskriminerande sétt. Samtliga krav och specifikationer avseende
uppdraget har noggrant redovisats. Kommunen har dérigenom uppratthallit
likabehandlings- och transparensprincipen. Grund for att diskvalificera
FCC:s anbud har saledes inte forelegat. Det bestrids att Mats Rystrém skul-
le ha givits nigon form av férdel genom att ha uppréttat ramhandlingen
och genom att ha fatt ersittning for arbetet samt att FCC har haft langre tid

pé sig att bearbeta befintlig information och att detta har inneburit en for-
del.

Genom det forfarande som tillimpades vid fattandet av det nya tilldel-
ningsbeslutet har kommunen sékerstéllt att varken FCC eller Bravida har
givits en konkurrensfordel gentemot Gvriga anbudsgivare. Kommunen be-
strider allt det som Bravida anfér avseende réttelsen i tilldelningsbeslutet
som skett i enlighet med lansrittens lagakraftvunna dom. Bravida har inte

lidit skada och har inte heller riskerat att lida skada.

Bravida anfor i yttrande bland annat att Bravidas yrkande om dverprévning

omfattar endast det nya tilldelningsbeslutet. Bravida anfor vidare att kom-
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munen inte har angett ndgon ytterligare sakomsténdighet, utver vad som
framkommer i det senaste tilldelningsbeslutet, som styrker att konkurrens-

fordel inte kan ha forekommit.

Linsritten forordnade i dom den 11 september 2009 att upphandlingen inte

far avslutas innan ritten har beslutat ndgot annat.

SKAL

Tilliimpliga bestdimmelser

I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande enheter ska behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol far anséka om &tgérder enligt den paragrafen. I andra
stycket stadgas féljande. Vid direktupphandling fér en ans6kan enligt for-
sta stycket inte provas efter den tidpunkt da det finns ett avtal om upphand-
lingen. I tredje stycket stadgas foljande. Vid tillimpningen av ett annat
forfarande dn som avses i andra stycket fér en ans6kan inte prévas efter
den tidpunkt d det finns ett kontrakt. Den fér dock provas till dess att tio
dagar har gatt frén det att
1.  den upphandlande enheten limnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudssokandena eller anbudsgivarna, eller
0. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphdvt det beslu-

tet.

116 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller



Sida 7

LANSRATTEN I DOM 1986-09 E
UPPSALA LAN 2009-10-13

kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i mélet

I kommunens reviderade tilldelningsbeslut den 3 september 2009 anges
bland annat foljande. Vid anbudstidens utgéng hade fyra anbud inkommit.
Utvirderingen har genomforts av en referensgrupp som har bildats sirskilt
for den aktuella upphandlingen. Anbudsgivare jimte respektive anbud be-
domdes utifrén de kvalificerings- och 6vriga krav som har angivits 1 for-
fragningsunderlaget. Fyra anbud beddmdes uppfylla kraven och utvérdera-
des. Efter slutford utvirdering utifrin angivna kriterier bedoms det total-
ekonomiskt mest férdelaktiga alternativet vara anbudet frén FCC. I not till
tilldelningsbeslutet anges att det i bilaga 1-5 till beslutet finns dokumenta-
tion som beskriver hur bestdllaren har siakerstillt att ndgon snedvridning av

konkurrensen inte har skett.

I bilaga 1 till tilldelningsbeslutet anges bland annat f6ljande. Kommunen
ska enligt l4nsrittens dom sikerstélla att ndgon snedvridning av konkur-
rensen inte sker. Vid genomgéng av inkomna anbud kunde konstateras att
for tva av anbudsgivarna, FCC och Bravida, finns skl att utreda om risk
51 snedvriden konkurrens foreligger. Kommunen har dérfor prévat om
nagon av anbudsgivarna har haft en fordel i upphandlingen. Sammanfatt-
ningsvis har kommunen gjort bedémningen att varken FCC eller Bravida

har haft ndgra férdelar i upphandlingen.

I bilaga 3 till tilldelningsbeslutet anges bland annat foljande. Bakgrunden
4r att FCC och ROAB #gs och drivs i delar av samma person. All den in-
formation som har funnits under projekteringen forfinas under hela projek-
tet och kommer s& att fortsitta fram till firdigstéllande. Dessutom har all
for konsulterna viktig information sammanstéllts i forfrAgningsunderlaget.

Samtliga anbudslimnare har haft samma mojlighet att bestka platsen och
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genom bestéllarens kontaktperson eller ombud ges fortydligande pa projek-
tet och forfragningsunderlagets innehéll. Den tekniska beskrivningen ligger
till grund for en totalentreprenad och dér har varje anbudsldmnare kon-
struktions- och funktionsansvar. Stora delar av den tekniska beskrivningen
for sprinklerentreprenaden hémtar sina krav frén regelverk och brand-
skyddsdokumentationen som bestéllaren har tagit fram. Detta medfor att
det som kan paverkas dr materialval och enligt AFB.13 &r tekniska be-
skrivningen ett dokument som ger forutsittningar for anbudslémnaren men
material far sjilvklart bytas mot likvardigt. Kommunen har faststéllt ge-
nom intervju att inga intressen finns hos anbudsldmnaren. Projektet dr stort
och komplext och byggproduktionen paverkas till stor del av butikernas
och kundernas intresse. Ombyggnadsentreprenaden &r indelat i sju olika

enheter och sprinklerentreprenaden &r cirka fem procent.

I bilaga 5 till tilldelningsbeslutet anges bland annat f6ljande. Bakgrunden
&r att Bravida har ett serviceavtal med kommunen for fastigheten Gottsun-
da 34:2. Utredningen ger vid handen att Bravida i dag skoter servicen frén
sitt Stockholmskontor och att anbudet &r limnat frin Orebrokontoret.
Samtliga anbudsgivare har enligt den tekniska beskrivningen forvissat sig
om entreprenadens forutséttningar, omfatining m.m. genom platsbestk. All
den information som har funnits under projekteringen forfinas under hela
projektet och kommer sa att fortsétta fram till firdigstéllande. Dessutom
har all for konsulterna viktig information sammanstéllts i forfrigningsun-
derlaget. Samtliga anbudsldmnare har haft ssamma méj ligheter att bestka
platsen och genom bestillarens kontaktperson eller ombud ges fortydligan-

de pé projektet och forfragningsunderlagets innehall.

Sammanfattningsvis har kommunen gjort beddmningen att nagon otillbor-
lig fordel for FCC eller Bravida inte foreligger, att handlingarna i upphand-
lingen #r neutralt utformade samt att samtliga uppgifter har funnits till-

gingliga for alla anbudsldmnare.
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Linsrittens bedomning

Kommunen har i forsta hand yrkat att lénsrétten ska avvisa Bravidas anso-
kan om dverprovning i den delen det foreligger en lagakraftvunnen dom
och att provningen ddrmed enbart ska avse den réttelse som kommunen har
vidtagit i enlighet med lénsréttens dom. Bravida har inte Overklagat lans-
rittens dom den 26 augusti 2009. Bravida har dessutom uttryckligen in-
skrinkt sin talan att avse tilldelningsbeslutet den 3 september 2009. Léns-
rdttens provning i det nu aktuella malet omfattar darfor endast frdgan om
kommunens nya tilldelningsbeslut &r felaktigt pa nigon grund som Bravida
anfor i nu aktuell ansékan. Mot denna bakgrund saknar fragan om rétts-

kraft betydelse och linsritten ska avsla kommunens yrkande om avvisning.

Linsritten har i sin tidigare dom funnit att det forelag en risk att FCC har
haft fordelar 1 upphandlingen till £61jd av Mats Rystroms dubbla medver-
kan. Lansratten konstaterade i domen att kommunen ddrmed hade en skyl-
dighet att tillse att det finns ett forfarande inom ramen for vilket det provas
om det forhallandet att Mats Rystrom har uppréttat ramhandlingen innebér
att han har givits en konkurrensfordel gentemot andra anbudsgivare, i syfte
att vinnléigga sig om att erhalla en oberoende leverantor i upphandlingen.
Vidare konstaterades att det inte framgick att s hade skett. Lansratten for-
ordnade mot denna bakgrund om att kommunen skulle vidta réttelse pé s&

vis att en ny utvirdering av anbudet skulle genom{6ras.

Av utredningen i nu forevarande mal framgér att kommunen har genomfort
en ny anbudsutvirdering, en utredning om det har funnits skl att utreda
om en risk for snedvriden konkurrens foreligger samt en utredning om né-
gon av anbudsgivarna har haft en fordel i upphandlingen. Lansrétten kon-
staterar att kommunen ddrmed har tillimpat ett forfarande i syfte att prova
om nagon av anbudsgivarna har givits en konkurrensfordel gentemot de
Svriga anbudsgivarna. Lansrétten finner att kommunen hérigenom har iakt-

tagit lansréttens forordnande. Vidare finner lansrétten att det inte mot bak-
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grund av vad Bravida har anfort &r visat att en snedvridning av konkurren-
sen foreligger p4 grund av Mats Rystréms dubba medverkan i upphand-

lingen.

Linsritten ska mot bakgrund av det anférda avsld ansékan om dverprov-
ning. Lénsrétten ska ddrmed upphéiva sitt interimistiska beslut meddelat

den 11 september 2009.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/12)

(00 ik Pl i~
Elisabet Andersson

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linstittens beslut skall
skriva till Kammattitten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lnsritten.

Ovefklagandet skall ha kommit in till Iinsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
t6r offentligpart rilnas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
staind om det dr av vikt 61 ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndting i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det dr didrfor viktigt att det
klart och tydligt framgas av overklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévaings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis 61 delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- ellet adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gots till kammartitten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
linsrittens namn, mélnummer samt dagen
61 beslatet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r
begiran om prévaingstillstind,

4. den andring av linstittens beslut som kla-
ganden vill £ till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Sktivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
fluminet,

www.domstol.se






