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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomfor en §ppen ramavtals-

upphandling av Hemvérdsséingar, séngryggstod, siinglyft, grindar,
dnr RS 902-2015. Produktgruppen hemvardssiangar &r uppdelad i
sex kategorier, bl.a, Al Sang el 90+105+120.

Av tilldelningsbeslut den 18 september 2015 framgdr att VGR avseende
produktgrupp Al valt ait teckna avtal med annan leverantor &n Comfort
System Scandinavia AB, vars anbud forkastats med motiveringen:
»Uppfyller ej krav pos. 69. Séngen ska vara delbar i minst sidnglyft och
stingbotten (bortsett frén gavlar och grindar) och ingen del ska véga dver 49

kg. Sénglyft viiger 54,8 kg till 105 cm och 120 cm bred séng”.

YRKANDEN M.M.

Comfort System Scandinavia AB (bolaget) ansSker om dverprévning och
yrkar i forsta hand att forvaltningsréitten ska besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sé sétt att en ny anbudsutvérdering
avseende produktgrupp Al genomfdrs, varvid anbudet fran bolaget beaktas.
I andra hand yrkas att upphandlingen avseende produktgrupp Al ska goras
om. Bolaget anfor i huvudsak fSljande. Den produkt som bolaget har
offererat och limnat for utvirdering uppfyller stillt ska-krav. Detta framgar
av att bolaget i sitt anbud har svarat jakande pa att detta krav uppfylls. VGR
har végt singlyften till den produkt som offererats och konstaterat att den
viiger 54,8 kg. VGR har dé forbisett att séinglyften ir delbar i fler delar. Fran
sénglyften ska #ven motor och elektronik plockas bort. Dessa komponenter
ir delbara samt riknas som frekventa reservdelar, vilket &r vedertaget i
branschen. Det framgar ocksd av kravspecifikationen att priser ska ldmnas
for huvudprodukt samt frekventa reservdelar och tillbehdr. Hér innefattas

bada de delar som &r mojliga att dela bort fién sénglyften: motor till singlyft
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och elektronikbox. Den offererade singen &r dérfor delbar i sdngbotten,
stinglyft, motor och elektronikbox. Allt &r i enlighet med kravstéllningen
och ingen del véger 6ver 49 kg. Det ér uppenbart att referensgruppen inte
har demonterat séingen i de delar som forfragningsunderlaget foreskriver
innan delarna har végts. VGR har dérmed lagt felaktiga uppgifter till grund
for sitt beslut att forkasta bolagets anbud,

Det gér inte heller att utesluta att VGR har lagt uppgifterna i produktbladet
avseende den offererade singen till grund for sin beddmning. Uppgifterna i
produktbladet &r emelle1ﬁd allmént hallna utifrdn den utformning som &r
mest anvindarvinlig. Viktuppgiften i produktbladet inbegriper saledes
andra delar i forhallande till den produkt som bolaget har offererat. Det
finns inte heller nagot krav i forfragningsunderlaget pa att anbudsgivaren
ska bifoga bevis pa kravuppfyllelse. Uppgifterna i produktbladet for den
aktuella séngen kan ddrfor inte anvéndas som bevis for att bolagets anbud
ska forkastas och anbudet bryter inte heller p4 annan grund mot de

uppstillda kraven.

For det fall att forvaltningsritten skulle komma fram till att bolagets anbud
inte uppfyller det aktuella ska-kravet far orsaken till detta anses vara att
forfragningsunderlaget har varit s& otydligt avseende beskrivning av
produkten att anbudsgivarna inte har kunnat frutsiga hur anbudet skulle
komma att bedomas. Om det hade varit mojligt att utlésa att singlyften inte
kunde delas i fler delar, skulle det innebéra att bolaget hade kunnat limna
anbud under helt andra forutsitiningar. Att VGR med delning inte avsett
demontering av sddana delar som normalt sitter monterade pa sjélva singen
framgar inte. Forfragningsunderlaget brister under sadana forhallanden mot
principen om ppenbet och transparens p4 ett sadant sitt att det finns skél
for ingripande enligt LOU. D4 bristen tar sikte pa det konkurrensupp-

sokande skedet, ska upphandlingen géras om.
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VGR anser att ansékan ska avslés och anfor i huvudsak foljande. VGR har
vigt offererad séing och konstaterat att den tyngsta delen av séngen
(sanglyften) véger 54,8 kg, Av bolagets produktbilaga framgér att séngen
kan delas upp i tre delar och att stinglyften oavsett delning véger 56 kg. De
bilder som bolaget har fogat till sin ansdkan om $verprdvning och som visar
vilka delar de har demonterat frén séngen har inte bifogats anbudet. Singen
har inte utvirderats enbart pa de uppgifter som framgér av produktbladet,
vilket hade varit en godkénd utvérderingsmetod enligt forfragningsunder-
laget, utan har diskvalificerats p& grund av vad som har kommit fram vid
véagningen av singen i delad form. Bolagets jakande svar att viktkravet
uppfylls saknar da betydelse. Nagot krav gillande antalet delar annat &n att
singen ska vara delbar i minst tv delar och att den tyngsta delen inte far
véga mer 4n 49 kilo har inte stéllts upp. Viktkravet vilar p& Arbetsmiljo-
verkets foreskrifter som #r vil kéinda for leverantSrer i aktuell bransch. Vad
som har efterfrigats 4r mojligheten att dela séingen i delar for att kunna
transportera och f& in séngen i patientens hem. Detta méste kunna ske pé ett
enkelt sitt. Med delning har inte avsetts demontering av sédana delar som
normalt sett sitter monterade pa sjdlva singen. En demontering av motor
och elektronik kan dérfor inte anses ingé i vad VGR for hemvérdssangar
menar med en delbar sing. Mot bakgrund av syftet &r med efterfrégad
produkt kan det inte heller anses vara skiligt att 1ata en demontering av en
séing jamstéllas med kravet pa delbarhet for transport. Betydelsen av
begreppet delbar for aktuell produktgrupp far anses vara vil ként for
leverantérer i branscheﬁ. Detta framgér dven av att bolaget anvénder
begreppen delbar och demonteting i sina produktblad samt i sina yttranden
och i dessa skiljer mellan att séngen kan delas och att den kan demonteras,
allt utifrdn olika behov sasom transport och reparation. Det framgér dérmed
tydligt att bolaget gor skillnad mellan de tva begreppen och att ndgon sédan
otydlighet som bolaget pstér inte finns i forfragningsunderiaget. Det skulle
vidare st 1 strid med likabehandlingsprincipen att lata bolaget i efterhand f&

justera uppgifterna om maxvikten genom att lagga till demontering till
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sdngens delbarhet. Sammanfattningsvis ar det uppenbart att bolaget inte har
uppfylit gillande viktkrav och att offererad sting darfot inte har kunnat
Kvalificeras samt att forfragningsunderlaget ér sa klart och tydligt utformat
att en normalt omsorgsfull anbudsgivare vetat vad som efterfragats i nu
Kklandrad del. Bolaget kan drfor inte ha lidit skada p& sidant sétt att

upphandlingen ska réttas eller goras om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

]

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Uppharidlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och
{cke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om smsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forvaltningsrdttens bedomning

Av kravspecifikationen for produktgruppen Al (hemvardsstingar) framgar
att séingen ska vara delbar i minst sanglyft och sangbotten (bortsett frin
gavlar och grindar) och att ingen del ska viga 6ver 49 kilo. I
anbudsinbjudan anges att anbudet utvérderas genom produkttest,

dokumentation eller/och om produkten #r vélkdnd, utifrin erfarenhet”,




Sida 6
FOI}VALTNIN GSRATTEN DOM 10029-15
1 GOTEBORG 2015-12-03

VGR har vid utvdrderingen uppmiétt vikten pd den offererade sdngens
tyngsta del (sénglyften) till 54,8 kilo. I bolagets produktblad for den
offererade singen anges att den &r delbar i tre delar, varav den tyngsta delen
(singlyften) véger 56 kilo. Av detta foljer att offererad séng inte uppfyller
stillt ska-krav pa att dess tyngsta del far viga hogst 49 kilo. Bolaget gor
dock gillande att #ven séngens motor och elektronikbox ska demonteras
fran sanglyften och att stingen da uppfyller viktkravet. Varken av
produktblad som bifogats bolagets anbud eller av anbudet i ovrigt framgdr
att sddan demontering ska goras for att viktkravet ska uppfyllas. VGR |
havdar i motsats till vad bolaget gor gallande att med delbar inte kan
likstillas demonterbar. VGR har dérutdver obestritt angett att skillnaden
mellan dessa byegrepp 4r vil kidnd hos leverantdrer i branschen.
Forvaltningsritten noterar att dven bolaget gor atskillnad mellan begreppen i
sitt produktblad for den altuella produkten. Enligt forvaltningsréttens
mening framgér det klart for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare vad som efterfrigas och vad som ska utvirderas. Forvaltnings-
vitten anser att de angivna uppgifterna i forfrdgningsunderlaget tillrackligt
tydligt visar vad som efterfragas och pa vilket sétt utvirderingen skulle ske.
Bolaget kan inte anses ha visat att den produkt de offererat uppfyller ska-
kravet avseende vikt eller att VGR har brutit mot transparensprincipens krav
pa tydlighet och forutségbarhet. Inte heller har bolaget visat att forfarandet i
~ Bvrigt star i strid med de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon
annan bestammelse i LOU. Skl att ingripa mot upphandlingen saknas

dsrfor och bolagets ansokan om dverprovning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

B

Karin Hartmann
Radman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Michag] Koch.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetldaga fotvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammatritten i Gotebotg, Skri-
velsen ska dock skickas elles Eimnas till f61-
valtningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férthandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock évetklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
Kagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lérdag, séndag ellet helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyitsafton sicker det att skiivelsen
kommer in nista vardag.

PBér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att beddma riktigheten av det slut som £t~
valtningstétten hat kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dvetklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4, det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beshut fast, Det it dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
till kammoarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehiélla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonmmmer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnutmimes tll klagandens atbetsplats
ska ocksd anges satmt eventuell annan adtess

diit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen, Om ldaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
person- eller adressuppgift dndtas, ska éind-
tingen utan dr&jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sixskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fit avtal slutas innan tiden 6t Gver-
Klagande av tittens dom ellet beslut hat ]6pt ut.
Detta giller mil om évetprovaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
postijinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pd for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gétt frin det aft ritten avgjort milet eller upp-
hiivt et interimistiskt bestut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbatt, Fitt dverkiagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagaroa,

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni viinda B till forvaltningsritten.

wwwdomstol.se




