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BAKGRUND

AB Visbyhem (Vésbyhem) har genomfort en upphandling géllande ramav-
tal for markskdtsel inklusive snoréjning. Upphandlingen genomf6rdes med
ett 6ppet forfarande. 1 tilldelningsbeslut den 10 juli 2015 beslutades att avtal
ska tecknas med tre entreprendrer; Svensk Markservice AB (Svensk Mark-
service), D.N. Tradgard & Markskétsel KB (D.N.) samt JRF Mark AB

(JREF), i nu ndmnd ordning.

YRKANDEN

JRF ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen rittas sa att JRF tilldelas
det hogst rangordnade avtalet, samt i andra hand att JRF tilldelas rangord-

ning tva.

Till stéd for sin talan anfor JRF bl.a. foljande. JRF har tilldelats ramavtal i
upphandlingen som rangordnad trea. De tva anbud som kommit fore i rang-
ordningen i utvirderingsbeslutet dr Svensk Marservice AB och D.N. Tréd-
gard och Markskotsel KB. Tilldelningsbeslutet ar felaktigt s&vil pa grund av
att dessa tva bolag inte uppfyller erforderliga krav avseende ekonomi och
kvalifikationer och skulle inte ha utviirderats, samt att den framridknade
viktade anbudssumman vid utvirderingen &r felaktig. Tilldelningsbeslutet
strider 4ven mot likabehandlingsprincipen. JRF har lidit skada till f61jd av

de felaktigheter som forekommit under upphandlingen.

Likabehandlingsprincipen

Viésbyhem har i tidigare upphandling, "Ramavtal stddning, sn6rdjning och
markskétsel” annonserad den 18 december 2014, avsett att upphandla
samma ytor och tjénster som i den nu aktuella upphandlingen. Upphand-
lingen avbrits d& endast JRF stod kvar som lamplig anbudsgivare, efter att
man forkastat ett anbud till foljd av att det var alldeles for 1agt. Om detta
anbud inte skulle ha forkastats skulle JRF ha vunnit upphandlingen.
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I realiteten utgor den nu aktuella upphandlingen samma upphandling som
den tidigare avbrutna upphandlingen. I bada upphandlingarna &r avtalstiden
tva &r. I den senare upphandlingen finns en méjlighet f6r Visbyhem att en-
sidigt forlinga avtalet ett &r. En léngre avtalsperiod &r en belastning i pris-
avseende eftersom priset minskar men kostnaderna for att utféra tjénsterna
okar, eftersom leverant6rens kostnader till storsta del utgérs av 16nekost-
nader, vilket medfor att kostnaderna 16pande okar vésentligt mer &n infla-

tionen.

Det uteslutna anbudet hade ett anbudspris pa 5 274 997 kronor och det vik-
tade priset var 4 510 208 kronor. Av det nu aktuella tilldelningsbeslutet
framgér att Visbyhem godtagit Svensk Markservices och D.N.:s anbud utan
att begéira’en forklaring till det 14ga priset, trots att deras anbud &r vésentligt
lagre 4n det tidigare forkastade anbudet. JRF har tagit del av Vésbyhems
tidigare beslut om att forkasta anbudet till f61jd av det onormalt 1aga priset
och anpassat sitt anbud dérefter. Att i nu férevarande upphandling anta an-
bud som #r visentligt ligre 4n det tidigare férkastade anbudet avseende
samma tjénster dr grovt vilseledande och strider mot proportionalitets-, lika-

behandlings- och ickediskrimineringsprinciperna.

Prisavdrag vid anbudsutvirdering

Svensk Markservice har erhillit hogsta prisavdrag for maskiner trots att man
inte innehar tillrickligt med maskiner. I sitt anbud har Svensk Markservice
uppgett nyinvesteringar avseende tre grasklippare och tva redskapsbiérare.
Det dr ddrmed inte sikerstillt att man innehar dessa maskiner. Det anges
inte heller nir maskinerna kan komma att upphandlas vilket medfor att upp-
handlande enhet inte har ndgon som helst garanti for att upphandlingen sker
inom avtalstiden f6r det aktuella ramavtalet. D4 man endast har fem till-
gingliga maskiner av ett krav pa tio maskiner bor Svensk Markservices
ansdkan forkastas eller i vart fall ska avdraget for maskinernas alder tas bort

vid utvarderingen av anbuden.
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Referensuppdrag

Svensk Markservices anbud uppfyller inte skallkravet som anges i UF3.513
punkt 7 om att bifoga referensuppdrag. Svensk Markservice har hénvisat till
ett uppdrag som utforts & Willhem Stockholm och Steninge Slott. Dessa
referensuppdrag uppfyller inte skallkravet eftersom det inte anges att
snordjning ingdr i uppdragen, ett av uppdragen har utforts under kortare tid
in tva ar och omfattningen motsvarar inte det uppdrag som upphandlas ef-

tersom omséttningen dr mycket ldgre dn for de tjéinster som nu upphandlas.

Referensen till Willhem Stockholm &r ogiltig eftersom det &r oklart vilken
avtalspart som avses. Det framgar av anbudet att uppdraget for Steninge
Slott pabérjades den 3 oktober 2013 och har séledes pagatt under kortare tid

4n tva ar.

Det finns inget i Svensk Markservices anbud som styrker att de arbetsledare
man angett har den erfarenhet som krévs. Védsbyhems tolkning av kravet
UF3.513 &r inte forenlig med vad som angetts i villkoren i anbudsinfordran

och borde i s4 fall ha framgatt av underlaget.

Att en verksamhet pagér aret runt medfor sjélvfallet inte att snéréjning in-
gar. Det dr mdjligt att sndrojningen skéts av fastighetsigare, hyresgéster
eller samfillighetsforening. Det bestrids dven att Vésbyhem har ritt att tolka
in att ett skallkrav &r uppfyllt i ett anbud pé det sétt som Vésbyhem gjort
avseende Svensk Markservice. Sddana skonsmissiga bedémningar dr inte

tilltna enligt LOU.

Omfattningen av en tjénst stér i direkt proportion till omséttningen av den-
samma, vilket anvinds som métt pa omfattning vid i stort sett alla offentliga
upphandlingar. Svensk Markservice har i bilaga till anbudet angett att upp-
draget under ”beskrivning av virde p& uppdraget (ungeférlig uppdragsvolym

i SEK)” angett en ungefirlig summa “beroende p& snéméngder”. Det dr
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didrmed uppenbart att summorna 4r angivna inkluderande rorlig erséttning
beroende pé att fast pris inte 4r avhingigt snéméngder. Ersétining som &r
beroende av nederbord #r sjdlvfallet rorlig erséttning som inte ingdr i det
fasta priset. Omfattningen av de refererade uppdragen dr ddrmed betydligt

ldgre 4n det uppdrag som upphandlingen avser.

Ogiltigt anbud

D.N.:s anbud #r undertecknat av en person som inte &r firmatecknare i bola-
get. Firmatecknare dr komplementéren ensam som utgdrs av D.N. Mark AB.
Man har gett in en mycket otydligt formulerad fullmakt dér det dr svért att
veta vem som har riitt att foretriida vem. Det star ddremot klart att full-
maktsgivaren inte avser D.N. som har gett in anbudet. Anbudet &r séledes

inte géllande.

Om ett anbud som formellt sett inte &r géllande godtas innebér det att an-
budsgivaren far en kostnadsfri option att fullfélja en vunnen upphandling
eftersom denne kan hivda att anbudet inte &r géllande. Ett sddant forfarande

strider mot principerna i LOU.

Ekonomiska, tekniska och administrativa krav

D.N. uppfyller inte de i upphandlingen stéllda skallkraven vare sig avseende
ekonomiska, tekniska eller administrativa krav. Anbudet innehaller dven ett
antal uppgifter som &r uppenbart oriktiga. Anbudet star i strid med flera
skallkrav samt proportionalitets-, likabehandlings- och ickediskriminerings-

principerna.

De lonekostnader och arbetsgivaravgifter som D.N. angett motsvarar knappt
fem anstillda. I denna personalstyrka ingér enligt D.N.:s egna uppgifter fyra
arbetsledare/chefer samt tio personer tillgdngliga under sommarsésong,

30 personer under vintersésong och fem personer i grundbemanning. Upp-

gifterna dr mot bakgrund av det ovan anforda uppenbart felaktiga. Trots den
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mycket begriinsade personalstyrkan anges att man har VD, miljochef, per-
sonal fér miljéanpassad korning av fordon, entreprenadmaskiner och arbete
pa vig, arbetstekniker som genomgétt Bas U och Bas P samt lagf6rmén som
svarar for att berérda lagar och foreskrifter foljs. Det kan dtminstone konsta-
teras att man inte betalar 16ner enligt gillande lagar och kollektivavtal. Man
har #ven angett att ”For projektet finns inga planer pa att anlita underentre-
prendrer”. Det méste vara i stort sett omdjligt att nyanstilla den personal-
styrka som beskrivs innan tjinsterna ska genomforas, sérskilt mot bakgrund
av den specialistkompetens som anges. Lénesummorna visar att det finns en
ytterst begrinsad personal utéver foretagsledningen. D.N. uppfyller uppen-
barligen inte kraven i UF3.513.

Vidare saknar D.N. nédvindiga certifieringar och har istéllet uppgett att
storre antal dokument som i véisentliga delar inte dr uppdaterade. D.N. har
hanvisat till ett intyg fran Creator Kvalitetssikring AB som anger att man
har ett uppdaterat kvalitets- och miljosystem som uppfyller kraven i ISO
9001 och ISO 14001. Creator Kvalitetssikring kan med stdrsta sannolikhet
inte utfirda dessa certifieringar. D.N. har uppgett att man arbetat med certi-
fiering sedan 2008 och det ifragasitts varfor D.N. inte certifierat sig om man
nu pastér sig uppfylla kraven. Kvalitetsplanen som hénvisas till stér i strid

med uppgifter i andra delar av anbudet.

D.N. ir ett kommanditbolag. Det gér i normalfallet inte att & en kreditrating
pé ett kommanditbolag. Komplementiren #r ett nybildat aktiebolag med

50 000 kronor i aktiekapital. Man har endast redovisat resultatrédkningar fran
de tre senast avslutade rikenskapséren. Det dr oklart om D.N. har négra till-
gangar och det 4r méjligt att bolaget ér pa obestand. Upphandlaren riskerar
stora ekonomiska virden och grundtrygghet mot bakgrund av att D.N. sak-
nar langsiktig formaga att folja eller sikerstilla dtaganden i ramavtalet.
Konkurrensen riskerar att snedvridas da ett féretag med mycket litet eget

kapital, som i realiteten inte har kapacitet att utfora eller sikerstilla de tjdns-
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ter som ska upphandlas, kan ldgga anbud pé stora uppdrag. Risken for un-
derpriser till skada for seriositet och férmaga att uppfylla avtalet minskar dé
radikalt. En utvérdering av komplementéirens ekonomi borde ha gjorts med
héinsyn till att komplementéren bér det ekonomiska ansvaret. Komplementa-
ren har enligt bifogad kreditupplysning fran Creditsafe 23 i rating och det
rekommenderas inte att man limnar nagon kredit. Komplementéren uppfyll-

ler ddrmed inte skallkravet pa kreditrating.

Visbyhem bestrider bolagets yrkanden och anfor till stod for sin instéllning
bl.a. féljande. Visbyhem har genomfort upphandlingen i enlighet med LOU
och de grundliiggande principerna om proportionalitet, likabehandling, f6r-
utsebarhet och icke-diskriminering. Anbuden har virderats korrekt utifran

vad som angetts i forfragan.

Det framgar av foreskrifter for markskotsel, daterade den 9 april 2015, att
Visbyhem avser att teckna avtal med tre rangordnade entreprendrer. Den
entreprendr som rangordnas som nummer ett kommer att erhélla uppdraget
avseende marskdétsel och snordjning samt 16pande avrop. For det fall att den
entreprendr som rangordnats som etta inte har méjlighet att ta ett uppdrag
kommer den entreprendr som dr niést i rangordningen att tillfrdgas. Vid upp-
drag 6verstigande 300 000 kronor kommer f6rnyad konkurrensutséttning att
ske mellan de tre entreprendrer som erhéllit ramavtal. Det &r viktigt att det
finns tre entreprendrer att véinda sig till for att fornyad konkurrens ska kunna

uppsta.

Likabehandlingsprincipen

Den tidigare annonserade upphandlingen, annonserad den 18 december
2014, avsag att upphandla stddning, sn6érdjning och markskétsel. Aven den
upphandlingen avség att tilldela tre entreprendrer kontrakt for att méjliggora
férnyad konkurrensutsittning avseende uppdrag dverstigande visst belopp.

Nir det efter utvirderingen stod klart att endast ett av anbuden uppfyllde de
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uppstillda kraven beslutades att avbryta upphandlingen till f6ljd av bris-
tande konkurrens, vilket #r ett sakligt skil for avbrytande, jfr. RA 2008 ref.
35.

Visbyhem begirde en forklaring till det 14ga anbudspris som ldmnades in i
den tidigare upphandlingen. Leverantdren justerade d& upp anbudssumman
enligt en ny objektlista. Eftersom leverantoren inte stod fast vid anbuds-

summan, och d4 det inte kunde utgora ett fértydligande eller komplettering
utan risk for otillaten siarbehandling eller konkurrensbegrinsning, forkasta-

des anbudet.

Den nu aktuella upphandlingen och den tidigare avbrutna upphandlingen &r
tva olika upphandlingar med olika omfattningar och anbudssummorna &r
darfor inte direkt jimforbara. Vasbyhems beslut om avbrytande i den forsta

upphandlingen har varit tillgéngligt f6r samtliga anbudsgivare.

Prisavdrag vid anbudsutvdrdering

Av UF3.52 i upphandlingsforeskrifterna anges att entreprendren bor {o1-
skriva en lista med tio maskiner som ska anvéndas i uppdraget tillsammans
med maskinernas artal. De tio maskinernas alder rdknas samman och den
anbudsgivare som har ldgst ar far ett prisavdrag med tio procent. Det anges
dven att en ifylld lista ska bifogas anbudet. Syftet med kravet &r att entre-
prenéren utifrin miljoskal ska ha en s ny maskinpark som méjligt. Det
finns inget i upphandlingsféreskrifterna som hindrar en anbudsgivare att
lista nyinvesteringar, detta 4r tvdrtom i linje med det som efterfragas.
Svensk Markservices anbud ska darfor inte ha forkastats. Det r inte heller
fraga om ett skallkrav utan det anges endast att anbudsgivaren bor skriva en
lista och bifoga anbudet. Listan ligger till grund for prisavdrag i utvérde-
ringsfasen. Aven for det fall att Svensk Markservice inte skulle erhéllit na-
got prisavdrag och JRF:s anbud erhallit tio procents prisavdrag hade det inte

haft nagon paverkan pa rangordningen av anbuden. JRF har ddrfor inte lidit
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négon skada i detta avseende och det saknas skél for ingripande enligt LOU.
Det finns inget krav pa att inneha maskinerna i anbudsskedet utan forst vid
avtalsingdendet da prestationen ska fullgoras i enlighet med kontraktsvillko-

ren.

Referensuppdrag

Av de uppgifter Svensk Markservice ldmnat i anbudsformuléret framgér att
bada uppdragen dr pdgdende sedan ar tillbaka och att uppdraget f6r Steninge
slott pabdrjades den 1 februari 2011. Det bestrids dérmed att detta skulle ha
utforts under kortare tid #n tva ar. Under alla férhdllanden behéver inte de
limnade referensuppdragen vara tva ar. De tva referensuppdrag som ska
anges i anbudet ska visa att kravet i UF5.513 #r uppfyllt, inte att respektive
referensuppdrag uppfyller kraven om tre ars yrkeserfarenhet. Det méste
framgd att arbetsledaren har relevant yrkeserfarenhet varav tva ars erfaren-
het som arbetsledare for markskotseluppdrag. Svensk Markservice arbetsle-
dare har den erfarenhet som efterfragats och uppfyller kraven enligt
UF3.513 punkten 7.

D& uppdragen pagér aret runt i Stockholm respektive Mérsta kan det utlésas
att dessa inbegriper snérdjning, vilket dr uppenbart med hénsyn till att arbe-

tet paborjats i februari.

Uppdraget for Willhem Stockholm har angivits att det avser “4ret runtskot-
sel av fastighetsmark”. Det geografiska lédget av denna fastighet gor att det
gar att sluta sig till att snérdjning méste ske. Det finns inte heller ndgot krav
pa att omséttningen av de utforda uppdragen ska uppga till ett visst belopp.
Avtalsparten i referensuppdraget f6r Willhem Stockholm &r inte oklar da det
finns ett bostadsbolag nimnt Willhem med angivna kontaktuppgifter.
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Ogiltigt anbud

Det finns i forfrdgan inte ndgot krav pa att anbudet ska vara undertecknat av
behorig firmatecknare, jfr. upphandlingsforeskrifterna UF3.3 ”Anbudsgiv-
ning”. Anbudet &r undertecknat av D.N.:s ombud och VD vilken uppgivits
vara behorig person for anbudsgivaren att limna anbud. Flertalet handlingar
styrker att den som undertecknat anbudet 4r VD, bl.a. CV och milj6- och
kvalitetspolicy. En VD har riitt att vidta 16pande forvaltningsatgérder vilket
anbudsgivning inom bolagets verksamhetsomrade méste anses vara. Det
finns ingen anledning att ifragasétt de i anbudet limnade uppgifterna om
vem som ir VD eller behorig att 1imna anbud. For det fall rétten anser att
fullmakt beh6vs gors gillande att denna maste anses vara tillréckligt tydligt
formulerad for att godtas. Det har inte i anbudet eller i Gverprévningen

framkommit nigot som talar for att anbudet inte &r avtalsrittsligt giltigt.

Ekonomiska, tekniska och administrativa krav

JRF har gjort gillande att D.N.:s anbud inte uppfyller skallkraven pa eko-
nomisk och tekniskt kapacitet och inte heller administrativa krav. JRF har
inte angivit pa vilket sitt detta star i strid med de krav som uppstéllts i for-
fragan. Det bestrids att D.N.:s anbud inte uppfyller de i f6rfrdgan uppstillda
skallkraven och att anbudet skulle innehélla uppenbart oriktiga uppgifter.

Av UF3.513 punkterna 6-8 framgér att Visbyhem stéllt krav pa att anbuds-
givaren ska ha erforderlig teknisk och yrkesméssig kapacitet for uppdraget.
Det framgar dven att anbudsgivaren ska beskriva sina resurser och till anbu-
det bifoga uppskattad uppgift om antal personer fordelat enligt anbudsfor-
muléiret och beskrivning av hur bemanning vid sjukfrnvaro och semester
avses hanteras. D.N. har i sitt anbudsformulér limnat en sddan beskrivning.
” Antal personer tillgangliga for uppdraget: Sommartid berdknar vi att 14—
16 st. ska vara tillrickligt beroende pad vaxtlighet etc. Vintertid rdknar vi
med 20 st. handskottare samt 12 st. maskinforare. Beskrivning av beman-

ning vid sjukfranvaro och semester: Detta l0ser vi internt inom foretaget
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genom omplacering av personal fran andra arbetsomraden tempordrt. Vi
har dven mycket timanstdlld personal och sdsongsanstdllda vilka ges tids-
begrinsad anstdillning for att ticka upp behovet.” Det finns inget som hind-
rar en anbudsgivare att vid kontraktets fullgorande hyra in erforderlig perso-
nal. D.N. har dven uppgett att d& det ir ett litet foretag innebér det att alla

inom organisationen arbetar pa filtet.

Den av D.N. redovisade tekniska och yrkesméssig kapaciteten har bedomts
vara tillricklig i forhéllande till de krav som uppstillts i forfrdgan. Det synes
vara ostridigt att den av D.N. angivna arbetsledaren uppfyller kraven enligt

punkten 7.

D.N. har limnat beskrivningar avseende bolagets systematiska kvalitets-
och milj6forsikringsarbete samt namn pa den kvalitets- och miljéansvarige.
Det har inte uppstillts krav pa certifieringar. Det framgér av forfrigan att en
beskrivning av anbudsgivarens kvalitets- och miljéforsékringsarbete limnas
och detta har D.N. gjort. Den beskrivning som ldmnats av D.N. &r i enlighet
med vad som efterfrgats och kraven ar ddrmed uppfyllda. Det bestrids att

kvalitetsplanen skulle st i strid med uppgifter i andra delar utav anbudet.

I UF3.512 punkterna 4—5 uppstills krav pé ekonomisk kapacitet. Dér anges
att anbudsgivaren ska ha betyget kreditvirdigt, minst 40 poéng, enligt kre-
ditupplysningsbolaget Creditsafe:s ratinglista, eller dérmed jamforbar kre-
ditviirdighet. Nettoomséttningen for de senaste tva rikenskapséren ska minst
uppgé till tvd miljoner kronor. Om anbudsgivaren saknar rating bor den
senast godkinda arsredovisningen bifogas anbudet. D.N. har gett in fore-
tagsrapport fran kreditupplysningsforetaget Business Check dar det framgér
att foretaget dr kreditvirdigt. Detta motsvarar det krav som uppstillts i for-
fragan. Det saknar betydelse att kreditupplysningsforetagens skalor &r olika.
D.N. har dven gett in resultatrapporter fran rikenskapséren 2012, 2013 och

2014 dir det framgér att nettoomséttningen verstiger det uppstillda kravet
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pé tva miljoner kronor. Kravet pa ekonomisk kapacitet avser anbudsgivaren.
Det #r inte nigot annat rittsubjekts ekonomiska kapacitet som ska beddmas.
Vad JRF anfért om komplementirs ekonomiska rating saknar dérfor bety-
delse. Det har inte uppstillts ndgot krav pé aktiekapital och eget kapital och
det saknar d#rfor betydelse i sammanhanget. D.N. uppfyller de uppstéllda

kraven p ekonomisk kapacitet.

DOMSKAL

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestédm-

melse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska gbras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pa de
omsténdigheter som sokanden aberopar och parterna fér sjilva béra ansvaret
{61 utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009

ref. 69. Fragan i malet &r om det foreligger skl for ingripande enligt LOU
pé de grunder bolaget anfor.

Likabehandlingsprincipen

Enligt 12 kap. 3 § LOU fér en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset 4r onormalt 14gt. Anbudet fér dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 14ga anbudet och

inte fatt ett tillfredsstillande svar.

Férvaltningsritten konstaterar &ven att en upphandlande myndighet har stor
frihet att sjilva utforma upphandlingen inom de ramar som ges av de all-
minna principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU, sé linge alla

leverantdrer behandlas likvirdigt och ickediskriminerande och upphand-
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lingen genomfors pa ett Sppet sitt, jfr. Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-

rande RA 2002 ref. 50.

JRF har anfort att den tidigare upphandlingen och den nu férevarande upp-
handlingen utgdr samma upphandling da de tjénster som upphandlas &r
desamma och avtalstiden endast skiljer sig marginellt. Ddrmed anser JRF att
Visbyhems agerande strider mot likabehandlingsprincipen genom att man i
den tidigare upphandlingen forkastat anbud som onormalt 14ga men i den nu

aktuella upphandlingen godtar anbud som &r visentligt lagre.

Den upphandlande myndigheten fér, under vissa forutséttningar, forkasta ett
anbud om den finner att priset &r onormalt 14gt. Nagon skyldighet att for-
kasta ett sddant anbud foreligger dock inte (jfr Kammarrétten i Jonkopings
dom den 2 juli 2009 i mél 1247-09 som gillde en upphandling enligt 15 kap.
LOU). D4 det inte finns nidgon skyldighet f6r den upphandlande myndig-
heten att agera pa ett visst sitt kan det inte anses utgora en dvertrddelse av

LOU att under vissa férhallanden forkasta ett anbud.

Visbyhem har anfort att anbudet i den tidigare upphandlingen forkastades
till foljd av att leverantdren justerade sitt pris pa sé vis att det utgjorde en
otilliten dndring av anbudet. Forvaltningsritten finner inte skél att ifraga-
sitta vad Visbyhem anfort och kan inte heller ta stéllning till vad som fore-
varit i den tidigare upphandlingen. Med hénsyn till den upphandlande myn-
dighetens frihet att sjélva utforma en upphandling finner férvaltningsritten
att JRF inte pa ett Gvertygande sitt har visat att Véisbyhems forfarande, att
anta anbuden fran Svensk Markservice och D.N. med hénsyn till anbudspri-

set, kan ldaggas till grund for ett ingripande enligt LOU.

Prisavdrag vid anbudsutvdirdering
Av 16 kap. 4 § LOU framgar att allmén forvaltningsdomstol far Sverprova

en upphandling efter ansdkan av en leverant6r som anser sig ha lidit eller
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kan komma att lida skada. Grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU
foreligger om den ansokande leverantdren visar att upphandlande enheten
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada. Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2013 ref. 53
uttalat bl.a. foljande. Eftersom den stkande inte klargjort pa vilket sitt
kommunens val av férfarande har medfort skada eller risk for skada for s6-
kanden och inte heller konkretiserat pa vilket sétt de péstddda bristerna har
medfort att skada eller risk for skada for sékanden sa saknades skél for in-

gripande enligt LOU

JRF har anfort att Svensk Markservices anbud borde ha forkastats, eller i
vart fall att avdraget for maskinernas alder ska tas bort vid utvérderingen av
anbuden, d4 Svensk Maskinservice inte kunnat sikerstélla innehav av kravet
pa maskiner. Vésbyhem har anfort att JRF inte kan anses lida skada till £61jd
av utvirderingen da JRF:s pris skulle vara hogre én Svensk Markservices
dven om JRF erholl fullt prisavdrag och Svensk Markservice inte erholl na-
got prisavdrag. JRF har inte anfort ndgot mot detta pastdende. Forvaltnings-
ritten konstaterar dirmed att det fir anses utrett att JRF inte kan anses lida
skada till f51jd av att Svensk Maskinservice erhallit fullt prisavdrag for
maskinerna vid anbudsutviirderingen. Vad JRF anfort i denna del kan dérfor

inte leda till nigot ingripande i upphandlingen.

Referensuppdrag

JRF har anfort att Svensk Markservice anbud inte uppfyller skallkravet
UF3.513 punkt 7 eftersom det inte #r tydligt att snéréjning ingdr i de efter-
fragade referensuppdragen, de har pagétt kortare tid 4n tvé &r, omfattningen
av uppdragen #r inte jamforbar med de tjénster som upphandlingen avser,
avtalsparten #r oklar och det inte framgér att arbetsledaren har den erfaren-
het som efterfragas. JRF har dven anfort att Visbyhems tolkning av Svensk

Markservices refererade uppdrag inte ar forenlig med LOU.
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I Svensk Markservices anbud anges i bilaga “Referensuppdrag 1 arbetsle-
dare” att T.K. har erfarenhet fran arbetsledning for Willhem Stockholm.
Uppdraget paborjades den 3 oktober 2013 och under beskrivningen av upp-
draget anges ”Markskotsel Willhem Stockholm, &ret runtskotsel av fastig-
hetsmark. Som andra referens har uppgetts att T.K. har erfarenhet fran
arbetsledning for Steninge Slott AB sedan den 1 februari 2011. Uppdraget
beskrivs som “Markskétsel pa Steninge Slott”.

Av upphandlingsforeskrifterna anges i UF3.513 punkt 7 att Anbudsgivarens
arbetsledare ska ha minst tre drs relevant yrkeserfarenhet varav tvd drs
erfarenhet som arbetsledare for markskotseluppdrag inklusive snordjning

motsvarande denna entreprenad.

Visbyhem har gjort beddmningen att sndrdjning ingér i de referensuppdrag
som Svensk Markservice redovisat. JRF har anfort att det inte &r mojligt att
géra en sidan tolkning. Forvaltningsritten konstaterar att JRF inte har visat
att det inte ingar sn6rdjning i uppdragen och det saknas dérfor skl att ifra-
gasitta den tolkning som Vasbyhem gjort. Det finns inte heller skl att
ifragasitta att de refererade uppdragens léngd redovisats pa ett sétt som

dverensstimmer med vad som efterfragats i upphandlingsforeskrifterna.

I foreskrifterna anges att de refererade uppdragen ska “motsvara denna ent-
reprenad”. Det har inte nirmare angetts pa vilket sitt de uppdrag som refere-
ras ska motsvara det uppdrag som upphandlingen avser, om det exempelvis
avser omsittning, liknande arbete eller geografiskt liknande omrade. Det har
dock inte dberopats att kravet limnat sidant utrymme for tolkning att det
brister i transparens eller att det skulle bryta mot ndgon av de allménna prin-
ciperna i LOU. Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte #r optimalt utformade far godtas under férutséttning att de principer
som bir upp LOU och gemenskapsritten inte tréds for nér, jfr RA 2002 ref.

50. Forvaltningsratten finner det inte visat att den tolkning som Vésbyhem

15
3866-15




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA

gjort nir man godtagit de referensuppdrag och dven arbetsledarens erfaren-
het som Svensk Markservice redovisat 4r felaktig eller utgor ett brott mot
LOU. Det saknas ddrmed skl for ingripande i upphandlingen pé de skl
som JRF anfort i denna del.

Ogiltigt anbud

Det finns inga regler i LOU som explicit anger att ett anbud maste vara un-
dertecknat, men om upphandlande myndighet uppstiller ett sddant krav blir
det ett krav i upphandlingen som méste hanteras som vilket annat ovillkor-
ligt krav som helst. Forvaltningsritten finner i likhet med vad Vésbyhem
anfort att det i forfragningsunderlaget inte finns ett specificerat krav pé att
anbudet maste vara undertecknat av behorig firmatecknare. Eftersom ett
sadant krav inte uppstillts har Vasbyhem inte haft anledning att pd denna
grund forkasta anbudet, jfr Svea hovritts dom den 21 december 2005 i mal
T 1432-05.

Visbyhem har dven anfort att de inte haft skl att ifrdgasitta att den person
som limnat in anbudet 4r behorig foretridare d& det framgér av CV och
miljs- och kvalitetspolicy att han dr VD for bolaget och att det ingér i den
16pande forvaltningen att ldmna anbud i upphandling som ingér i bolagets
verksamhetsomrade. Forvaltningsritten anser det tillrdickligt Svertygande
visat att Visbyhem haft anledning att godta den person som lémnat in anbu-
det som VD mot bakgrund av vad Visbyhem anfort. Anbudet kan dérmed
inte anses vara ogiltigt pa denna grund. Vad JRF anfort om att anbudsgiva-
ren far en kostnadsfri option att frantrada sitt anbud saknar didrmed bety-
delse i malet. Vad JRF anfort i denna friga kan dérfor inte leda till ett ingri-
pande i upphandlingen.

Ekonomiska, tekniska och administrativa krav
JRF har anfort att D.N. inte uppfyller kraven i UF3.513 d& man med ledning

i 16nesummorna kan sluta sig till att det finns ytterst begrénsad personal-
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styrka utéver foretagsledningen, att D.N. uppgett att man inte avser att anlita
underentreprendrer och att det borde vara i stort sett omdjligt att nyanstélla
personal som motsvarar den man angett i anbudet. D.N. har i sitt anbud an-
gett att de har stor andel timanstélld personal och sésongsanstéllda for att
ticka upp behovet. D.N. har #ven uppgett att samtliga inom organisationen
arbetat pa filtet, vilket far tolkas som att man avser att lata samtlig personal
delta i utférandet av bl.a. de tjanster som upphandlingen avser. Vasbyhem
har redovisat sin instéllning med att det inte finns ndgot som hindrar att an-
budsgivaren vid kontraktets fullgérande hyr in erforderlig personal. JRF har
inte anfort ndgot mot Visbyhems instillning i avseende mdjlighet att hyra in

personal.

Av UF3.513, ”Krav pa anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapa-
citet”, framgar av punkten 6 bl.a. féljande. Anbudsgivaren ska ha erforder-
lig teknisk och yrkesmdssig kapacitet for uppdraget. Anbudsgivaren ska
beskriva sina resurser for uppdraget. Om anbudsgivaren avser anvinda UE

ska detta anges.

Till anbudet ska bifogas:
Uppskattad uppgift om antal personer tillgangliga for uppdraget fordelat
enligt anbudsformuldret.
Beskrivning av hur bemanningen vid sjukfranvaro och semester avser att

hanteras.

Enligt forfragningsunderlaget ska erforderlig teknisk och yrkesmaéssig kapa-
citet for uppdraget finnas hos anbudsgivaren och resurserna ska beskrivas.
Forvaltningsritten finner att JRF inte pa ett Gvertygande sétt har visat att
D.N., genom att ticka personalbehovet med tillfillig personal, inte uppnér

de krav som stillts i forfragningsunderlaget.
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JRF har uppgett att D.N. saknar nddvéndiga certifieringar och att man hén-
visat till ett storre antal dokument som inte dr uppdaterade. JRF har dven
anfort att det intyg som D.N. ldmnat in fran Creator Kvalitetssdkring AB
med storsta sannolikhet inte kan utfirda certifieringar enligt ISO 9001 och
ISO 14001.

Av UF3.513 punkten 8 framgér bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska ha ett
strukturerat, systematiskt och dokumenterat miljé- och kvalitetssakringsar-
bete som dr dppet for granskning av B (bestdllaren, rdttens anm.)

Till anbudet ska bifogas: Bilagor som antingen styrker kvalitets- och/eller
miljécertifiering alternativt handlingar som beskriver anbudsgivarens sys-

tematiska kvalitets- och miljésdkringsarbete med ovan ndmnda rutiner.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte uppstéllts krav pé viss certifiering
da det finns mojlighet f6r anbudsgivaren att 1dmna in bilagor som beskriver
anbudsgivarens systematiska kvalitets- och miljosikringsarbete enligt vissa
angivna rutiner, Visbyhem har anfort att D.N. 1&mnat in vad som krévs for
att uppfylla det stéllda kravet. JRF har uppgett att dokumenten som D.N.
hénvisar till inte &r uppdaterade. JRF har dock inte nédrmare anfort pa vilket
sétt detta medfor att de inte uppfyller de krav som uppstéllts eller om de pa

négot annat sétt inte kan anses uppfylla vad som efterfrigas.

JRF har anfort att D.N.:s kvalitetsplan star i strid med andra delar av anbu-
det. JRF har inte néirmare preciserat grunderna f6r pastaendet och forvalt-
ningsritten finner ddrmed det inte visat att kvalitetsplanen skulle st i strid
med andra delar i anbudet eller att detta skulle kunna utgéra ndgon grund for

ingripande 1 upphandlingen.

JRF har anfort att D.N. ir ett kommanditbolag och att komplementéren, som
utgdrs av ett nystartat aktiebolag, har 23 i rating frdn Creditsafe och att det

inte rekommenderas att man ldmnar nagon kredit. Enligt JRF saknar D.N.
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langsiktig formaga att folja och sékerstilla ataganden i ramavtalet. Konkur-
rensen riskerar att snedvridas da féretag med eget litet kapital och utan ka-
pacitet att genomfora uppdragen kan lidgga anbud i stora upphandlingar. En

utredning av komplementdrens ekonomi borde dérfor ha gjorts.

Av UF3.512, ”Krav pa anbudsgivarens ekonomiska kapacitet”, anges bl.a.
foljande under punkten 4. Anbudsgivaren ska ha betyget kreditvdrdigt
(minst 40 poding) enligt kreditupplysningsforetaget Creditsafe:s ratinglista
for foretag eller darmed jamforbar kreditvdrdighet.

Under punkten 5 anges bl.a. foljande. Anbudsgivarens nettoomscdittning for
de senaste tva rdikenskapsdren ska minst uppga till tva miljoner kronor. B
(bestdllaren, rdttens anm.) kontrollerar detta via Creditsafe. Om anbudsgi-
varen saknar rating bor anbudsgivarens senast godkdnda drsredovisning

bifogas anbudet.

Visbyhem har anfort att D.N. genom att 14mna in f6retagsrapport frdn kre-
ditupplysningsforetaget visat att bolaget &r kreditvardigt. D4 det anges i
UF3.512 punkten 4 att anbudsgivaren ska vara kreditvirdigt enligt kredit-
upplysningsforetaget Creditsafe:s ratinglista for foretag eller ddrmed jim-
forbar kreditvirdighet saknar férvaltningsrétten skl att frangé den bedom-
ning som Vésbyhem gjort avseende D.N.:s kreditvérdighet.

JRF har dven anfort att D.N. endast redovisat resultatrdkningar frén de tre
senaste rikenskapsaren. Visbyhem har anfort att D.N. ldmnat in resultatrap-
porter fran rdkenskapséaren 2012, 2013 och 2014 dér det framggr att netto-
omséttningen dverstiger det uppstillda kravet. Det dr forvaltningsréttens
uppfattning att D.N. genom de resultatrdkningar man bifogat anbudet har

redovisat att man uppfyller kravet som uppstéllts pa nettoomséttning.
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Visbyhem har dven anfort att de krav som uppstéllts pd ekonomisk kapa-
citet avser anbudsgivaren och inte ndgot annat réttssubjekt. Mot bakgrund
av vad som anges i forfragningsunderlaget finner forvaltningsritten att vad
JRF anfort om D.N.:s komplementir inte kan ha ndgon inverkan pd D.N.:s
anbud d& D.N. uppfyller kraven pa ekonomiskt kapacitet och det inte finns
krav p4 att redovisa en eventuell komplementirs ekonomiska stéllning i fo1-
fragningsunderlaget. Forvaltningsrétten finner att JRF inte har visat att det
faktum att anbudsgivare med mindre kapacitet har mojlighet att 14gga anbud
riskerar att snedvrida konkurrensen. Vad JRF anfort i denna del kan dérmed

inte laggas till grund for ett ingripande enligt LOU.

Sammanfattande slutsats

Av de skil som redovisats ovan finner férvaltningsritten att Vasbyhem inte
haft skl att forkasta anbuden frén Svensk Markservice och D.N. pd de
grunder som JRF anfort. JRF har inte visat att Vésbyhem agerat i strid med
de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestim-
melse i LOU. Forutséttningarna for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ér

didrmed inte uppfyllda. JRF:s ansokan ska dérfor avslas.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iamnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvale-
ningstritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling hat angetts nir beslutet
kommet att meddelas, ska dock 6vetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tllstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas str f6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammartitten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehaila

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska 4nd-
tingen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frén det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgdtande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstandig information finns i1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagat kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se




