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Hylte kommun (kommunen) har genom#fort en upphandling avseende en
skolportal. Upphandlingen har genomftrts som en férenklad uppbandling,
Vid anbudstidens utgang hade anbud frin tvé leverantorer inkommit, Av
tilldelningsbeslutet den 1 juni 2011 framgér att upphandlingen av skolpor-
talen har tilldelats en annan anbudsgivare &n Fronter AR (Fronter). Hylte
kommun gér gillande att den anbudsgivare som tilldelades upphandlingen
var den enda av de tvé leverantdrerna som gick vidare fran kvalificerings-
fasen eftersom Fronter var avregistrerat.

YRKANDEN M.M.

Fronter, numera Pearson Assessment and Information AR (Pearson),
anséker om Gverprévaing av tilldelningsbeslutet och yrkar att rattelse ska
gbtas pd sa sitt att deras anbud blir utvirderat. Pearson anfor 1 buvudsak
foljande. Bolagets anbud har inte behandlats likvirdigt med Gvriga in-
kommande anbudsgivares och har uteslutits fran utvirderingen pa felaktiga
grunder, Vare sig pastiendet om att bolaget inte klarar kvalificeringsfasen
eller att det skulle vara avregistrerat stimmer. Vid tiden £y anbudsinlim-
nandet var fusionen mellan Fronter och Pearson inte helt genomford. Fron-
ter redovisade med tydlighet pagdende fusion i anbudet och bada foretagen
redovisades med fullstindiga uppgifter, Vid anbudstidens utgang den 6 maj
2011 var Fronter fortfarande ett existerande bolag. Fusionen med Peazson
var klar den 9 maj 2011, ett datum som inte kunde forutsigas. Alla avtal
och pégdende anbudsforfaranden i Fronter togs vid genomfBrd fusion Sver
av Pearson. Juridiskt kan detta ske utan att nya avial behéver tecknas med
befintliga kunder, Detsamma galler ansvaret for pégdende anbud, Det har
inte forelegat négra hinder for kommunen att kontrollera nagot av bolagens
ekonomiska eller juridiska situation.
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Hylte kommun anser att ansokan ska avslas och for det fa]] {Brvaltnings-
Yatten finner att det & mdjligt att 13ta ett annat bolag &n det som limnat
anbud att tilldelas upphandlingskontraktet yrkar kommunen att upphand-
lingen ska géras om. Kommutien anfr { huvudsak Bljande. Kommunen
har inte brutit mot nagon bestdmmelse { LOU eller upphandlingsritien i
Ovrigt. Av Fronters anbud framgick att arbetet pégick med forberedelser
for fusion mellan Fromter och Pearson och att anbud Iimnade ay Fronter i
anow inte avslutade upphandlingsférfaranden skulle §vertas av Pearson,
Firmatecknare for Fronter hade undertecknat anbudet, Uppgifierna i anbu-
det bekriftades dock inte skrifiligen av behorig firmatecknare ; Pearson
som inte heller hade undertecknat anbudet, Det &r inte enligt géllande ratt
mojligt att 1ata ett annat bolag 4n det som lamnat anbud tilidelas upphand-
lingskontrakt, Fronters anbud forkastades eftersom dess anbud jnte upp-
fyllde de obligatoriska kraven,

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den uppbandiande myndigheten har
brutit mot de grundiiggande principemai I kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantren har Lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlinger p4 ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Ay 23 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) framgar bl.a, rérande ritrs-
verkningarna av en fusion mellan moderbolag och dotterbolag att nir Bo-
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lagsverket registrerar tillstand att verkstilla fusionsplanen Gvergar dotter-

bolagets tillgingar och skulder i1 moderbolaget och upplases dotterbola-
get.

Farvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens Provaing utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen p grund av att den upphandiande myndigheten
bar brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse
i lagen, Férvaltningsritten ska endast beakia de grunder som sékanden har
framfort i malet (jfr Regeringsréittens avgirande RA 2009 ref, 69).

Av handlingarna i malet framgér att Fronter fortfarande existerade som
bolag vid anbudstidens utgang for att kort dérefter fusioneras med Pearson.
Det dr ostridigt att Fronter { sitt anbud lammnat bade uppgifier om den fire-
stdende fusionen med Pearson och upplysningar om att upphandlingsforfas
randen som dnnu inte avslutats skulle dvertas av Pearson. Kommunen gor
gallande att kravet pa att anbudet ska vara undertecknat av ansvarig person
161 upphandlingen eller behorig firmatecknare inte &r upptyllt eftersom
behérig firmatecknare i Pearson vare sig undertecknat anbudet eller bekrif-
tat uppgifterna om att bolaget avsag ta 5ver inte avslutade upphandlings-
forfaranden. Att Pearson tar dver sivil redan ingéngna avtal som ansvaret
for de offerter och anbud som ldmnats av Fronter ar emellertid en naturlig
folid av fusionen. Detta eftersom det Sverlatande bolagets samtliga rittig-
heter och skyldigheter §verghr p4 det Gvertagande bolaget, jfr prop.
2004/05:85 s. 478 vari uttalas "De nuvarande bestimmelserna om fusion
mellan aktiebolag f6rs i princip ofSrindrade ver till den nya lagen™. I for-
arbetena till tidigare aktieholagslag, prop. 1975:103 5. 520, uttalades bl.a.
"Nir en fusion sger rum Gvergir det Sverlgtande bolagets samtliga rittig-
heter och skyldigheter pa det Svertagande bolaget”. Det forhallandet att
Pearsons firmatecknare vare sig undertecknat eller pa annat sétt bekriftat
uppgifterna i det anbud som avgetts av Fronter kan sledes inte £ den 5l
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den att det ifrigavarande skall-kravet inte ska anses vara uppfyllt. Forvalt-
ningsritten finner dirmed att Fronters anbud inte kan forkastas p4 grund av
att firmatecknare for Pearson inte skrivit under anbudet. Bolaget har dsr-
igenom lidit eller kunnat komma att lida skada,

Forutsittningar for atgird med stéd av 16 kap. 5 § LOU foreligger siledes.
Oavsett hur parternag instilining utformats har forvaltningsritien enligt det
lagrummet att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller
att den ska rittas (se RA 2005 ref. 47 och RA 2008 not 26). Den brist som
konstaterats ligger i den de] av ISrfarandet da det prévas om leverantsrerna
och deras anbud uppfyller stillda skall-krav och inte i upphandlingens
konkurrensuppsakande skede. Det #ir dirfor tilledickligt att tillgripa den
mindre ingripande &tgarden rittelse, dvs, att kvalificeringsfasen av upp-
handlingen réttas. Rittelsen ska £0xas pa sé sitt att kommunen ska gbra en
prévning av huruvida Fronter, numera Pearson, och dess anbud uppfyller
dven 6vriga i atbudsforfrigan uppstéllda skall-krav. Om s& ar forhallandet
ska anbudet dérefter ing? i utvirderingen.

HUR MAN (‘:‘)VERKLAGAR, se bilaga 1 (310%/1B LOU)

Lars-Peter Holmberg
Réadman

Foredragande i malet har varit forvaltningsrattsnotarien Josefin Ludvigs-

501,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga fOrvaltningsrittens
bestut ska skeva 411 Kammareitten i
Géteborg. Skuivelsen ska dock skickas
eller Bimnas 611 fStvaltningsritien,

Overklagandet ska ha kommit in ]I
forvaltningsritten inom tre veckog frin den
dag di klaganden fick de] ay beslutet, Tiden
for Gverklagandet fisr offentligpart rikmas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fisr verklagandet infaller pa
18¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafion eller nyarsafton
ricke det att skrivelsen kommer in nists
vardag.

Fér ait ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras art privringstillstind
meddelas. Kammaritten Eimnar
provaingstillstind om det ir av vike £
ledning av sittstilimpningen att
Svetklagandet prévas, anledning
f&rekommer till ndring i det shut vartil]
forvaltningsriten koramit aller det annags
finns synnesiga skil att prisva ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
f8evaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
overklagandet il kammawditten varfor man
anset att prévaingstillstind bér meddelas,

Sktivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den Kagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonaummer,
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning lirmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet,
Om nigon person- ellex adressuppgift
dndeas fr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammargitten,

2. det beskut som ovetklagas med upppift

3. om frvalemingsrittans namn,
malnummmer samg dagen fr beslutet,

4. de skil som klaganden anger dll stod fér
begiran om provningstillstind,

5. den indsing av fOrvaltningstittens beslut
som klaganden vill £4 dll stind,

6. de bevis som Ilaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
séizskilt bevis,

Skeivelsen ska vara undertecknad av

Ilaganden eller hans ombud. Adressen till

f6rvaltningsritten framgir av besluter. Om

Kaganden anlitar ombud ska denne sinds in

i ofiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- elle adtessuppeift
indeas, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen dll kammarriten,

I'mdl om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) ot offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, trapsporter och
postijinster fir avial shutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beshat hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shuas nir tio
dagat har gitt frin, det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beskat, I
vissa fall fir avial slutas omedelbare. Ert
Gverklagande av rittens avgorande Bt inte
prdvas sedan avtal har shadts, Fullstindig
information finas i 16 kapitlet i de ovan

angivaa lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Fy tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



