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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kommunfastigheter i Knivsta AB och Knivstabostidder AB
‘(Fastighetsbolagen) har genomf6rt en upphandling bendmnd Ramavtal E]-
servicearbeten, dnr KFAS 2017/2. Efter att Eitech Electro AB anstkt om

éverprévning av upphandlingen har forvaltningsritten i dom den 28 juni

201§ i mal nr 869-18 férordnat att upphandlingen ska géras om.

Fastighetsbolagen ingick den 16 mars 2018 ett ramavtal med J. Gullikssons
El AB avseende reparations-, underhalls-, och servicearbeten inom elarbeten
i befintliga fastigheter forvaltade av bestillarna. Kontraktstiden 16per under
perioden den 1 maj 2018 till och med den 30 augusti 2018 med ritt for
bestillaren att forlinga kontraktet med tva manader i taget med of6rdndrade

villkor.

Eitech Electro AB (Eitech) yrkar att avtalet mellan Fastighetsbolagen och
J. Gullikssons El AB ska ogiltigforklaras. Till stod for sin talan anfor
Eitech i huvudsak f6ljande. Fastighetsbolagen saknade legal grund for att
ingé avtalet med J. Gullikssons El AB. Avtalet har inte annonserats utan
kopet av el-servicearbeten har uppenbarligen genomforts genom direkt-
upphandling. Virdet pa det direktupphandlade avtalet kan osannolikt
understiga direktupphandlingsgrinsen. Avtalet ska 16pa i fyra manader och
kan sedan forléngas med tvd ménader i taget. Avtalet har savitt Eitech
forstar, forlingts och l6per alltjimt. Nagon sluttidpunkt for avtalet finns inte
angiven. Eftersom det inte &r m&jligt att ange en sluttidpunkt for avtalet kan
det i princip forldngas hur linge som helst och vérdet bli oéndligt. Eitech
har begirt ut alla fakturor hos fastighetsbolagen som avser elarbeten sedan
ar 2014. Fastighetsbolagen har emellertid limnat besked om att det inte &r
mojligt att ldmna ut dessa fakturor eftersom det &r ett for svart och
omfattande arbete. Eitech har istdllet erbjudits mojlighet att besoka

Fastighetsbolagen for att pa egen hand gé igenom rékenskaperna. Det &r
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alltsa inte m&jligt for Eitech att leda i fullt bevis att virdet pa vad
Fastighetsbolagen betecknar som ”téickningSkﬁp” Gverstiger
direktupphandlingsgrinsen. Emellertid vet Eitech att Fastighetsbolagen
sedan ar 2014 har kopt motsvarande tjdnster fran Eitech pa upphandlade
avtal for cirka 3 500 000 kronor per &r. Fastighetsbolagen har inte visati
malet att behovet av tjdnsterna i fraga plotsligt har minskat/f6rdndrats. Det
finns darfor ingen anledning att anta att sa &r fallet. Fastighetsbolagen
uppgav i upphandlingen av el-service, dvs. den upphandling som avtalet av
tickningskOpen avser, att véirdet av den upphandlingen beréknades uppga
till cirka 2 miljoner kronor per ar. I franvaro av annan bevisning fran
Fastighetsbolagen finns ingen anledning att utga fran annat &rligt vérde av
avtalet &n det som angetts i den underliggande upphandlingen. Eitech kan
mot denna bakgrund konstatera att virdet pa avtalet, &ven utan mdjligheten
till férlédngning inrdknad, uppgér till cirka 667 000 kronor for fyra manader.
Fastighetsbolagen har bevisbordan for att alla forutséttningar for att tillimpa
direktupphandling &r uppfyllda. Det ridcker inte med att Fastighetsbolagen
pastér att dess kop eller virdet av avtalet understiger

direktupphandlingsgrinsen.

Fastighetsbolagen bestrider bifall till Eitechs yrkande och anf6r i huvudsak
foljande. Fastighetsbolagen har inte brutit mot nadgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU, berékningen av vérdet av ett ramavtal enligt
19 kap. 8 § LOU, annonseringsskyldigheter enligt 19 kap. 9 § LOU eller
mot ndgon annan bestdimmelse i LOU. Négon grund {or beslut att
ogiltigforklara avtalet foreligger ddrmed inte. Direktupphandlingen, som nu
ar foremal for ogiltighetstalan, tecknades mellan Fastighetsbolagen och J.
Gulliksson El AB den 16 mars 2018 och giller fram till och med att ett nytt
ramavtal kan ingds. Fastighetsbolagens priméra avsikt med avtalet &r att
avropa elarbeten som 4r nédvéndiga eller synnerligt bradskande pa grund av
risk for liv eller hilsa. Vissa andra pé forhand planerade underhéllsarbeten

har dven avropats fran avtalet. De arbeten som av olika skél kan
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omprioriteras har skjutits upp och kommer att avropas i samband med att
det nya annonserade ramavtalet tritt i kraft. Fastighetsbolagens
gemensamma beddmning &r att avropen fran avtalet inte kommer att
overstiga direktupphandlingsgransen. Omfattningen av Fastighetsbolagens
direktupphandlingar av alla elérbeten under rikenskapsaret uppgar till

350 142 kronor. Fastighetsbolagen kommer endast att nyttja det tillfalliga
direktupphandlade avtalet om vérdet av avropade tjédnster totalt sett

understiger direktupphandlingsgrénsen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 20 kap. 4 § LOU far efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada, allmén forvaltningsdomstol
Gverprova giltigheten av ett avtal som slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantor. Av 20 kap. 13 § LOU foljer att rétten ska
besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och
en leverantor 4r ogiltigt, om avtalet har slutits utan foregaende annonsering

nér det inte har varit tillatet att direktupphandla.

Fragan i malet 4r om avtalet mellan Fastighetsbolagen och J. Gulliksson El

AB utgor en otillaten direktupphandling och didrmed ska forklaras ogiltigt.

Direktupphandling far enligt 19 kap. 7 § tredje stycket LOU anvéndas om
upphandlingens virde uppgar till hogst 28 procent av det troskelvirde som
anges i 5 kap. 1 § LOU. Det for direktupphandling tillimpliga troskelvérdet
uppgér till 586 907 kr.

Enligt 19 kap. 8 § LOU ska vérdet av en upphandling uppskattas till det
totala beloppet som ska betalas i upphandlingen. Vid berdkningen ska

options- och forldngningsklausuler beaktas som om de utnyttjats.
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Av forarbetena (prop. 2015/16:195 s. 481) framgar att den allmédnna
bestdimmelsen om berékning av virdet av en upphandling innebir att vérdet
av en upphandling &r det totala beloppet exklusive mervirdesskatt som
enligt den upphandlande myndighetens uppskattning ska betalas i
upphandlingen. ‘

Den fraga forvaltningsrétten forst har att ta stéllning till &r saledes om
kontraktsvérdet for upphandlingen uppgér till det tillimpliga troskelvirdet
om 586 907 kronor.

Eitech har anfort att virdet pa det direktupphandlade avtalet osannolikt kan
understiga direktupphandlingsgrinsen. Eitech har till stéd for sin instidllning
bl.a. hinvisat dels till att Fastighetsbolagen sedan &r 2014 har kopt
motsvarande tjénster fran Eitech pa upphandlade avtal for cirka 3 500 000
kronor per &r, dels till att virdet av den upphan'dling som avtalet av
tickningskOp avser beréiknades uppga till cirka 2 miljoner kronor per &r.
Eitech har vidare anfort att bolaget inte har kunnat leda i fullt bevis att
vérdet av avtalet 6verstiger direktupphandlingsgréinsen da Fastighetsbolagen
lamnat besked om att det inte 4r mojligt att 1imna ut de av Eitech

efterfragade fakturorna.

Fastighetsbolagen har & sin sida anfort att avropen fran avtalet enligt deras
beddomning inte kommer att Sverstiga direktupphandlingsgrénsen.
Forvaltningsritten anser mot bakgrund av vad Fastighetsbolagen angett om
syftet med avtalet samt med beaktande av uppgifterna om hittills avropade
arbete, att det inte framkommit skél att ifrdgasétta Fastighetsbolagens
bedémning. Vad giller de fakturor Eitech menar sig inte ha fatt del av
framgar av bolagets egna uppgifter att Fastighetsbolagen har berett bolaget
tillfdlle att ta del av de ridkenskaperna. Vad bolaget anfort i den delen

foréndrar dérfor inte forvaltningsrittens bedémning.
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. Sammanfattningsvis gér férvaltningsritten beddmningen att Eitech inte
visat att det finns anledning for forvaltningsrétten att ogiltigforklara

Fastighetsbolagens avtal med J. Gulliksson El AB. Eitechs ansékan om

overprovning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)
Sven Hogebrandt

forvaltningsrittsfiskal

Milet har beretts av foredragande juristen Petra Hedin.



Anvisoingar fo¢ Sverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. fér domstolsutveckling » 2018-09

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gér

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande 4r exakt 3 veckor fran
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mdndagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nasta vardag,

Tank pa detta i mal om dverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nitmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pé nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningstittens namn och
malnummer. '

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingte ner).

3, Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Fotklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skrtiftliga bevis som inte redan
finns 1 méilet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimert.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet gillet.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammatritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedbéma om fSrvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behdver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni 7nte far provningstillstand giller det

6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i

6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se: .

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner;
16 kap.
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