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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU;
avbrytande av upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsrétten avslar ansékan om Sverprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Jonk6pings kommun (kommunen) beslutade den 21 december 2017 att av-
bryta upphandlingen Maleriarbeten 16/99. Som motivering till beslutet
angavs att upphandlingen &r delad och en leverantdr ska endast kunna tillde-
las en del. Efter anbudséppning har det konstaterats att en utvdrdering av
inkomna anbud inte skulle uppfylla syftet med uppdelningen av upphand-

lingen och inte leda till den effektiva konkurrens som efterstrivats.

Sanda Sverige AB (Sanda) ansoker om Sverprévning av beslutet att avbryta
upphandlingen och yrkar att beslutet ska upphévas. Till stod for sin talan

anfor Sand4 bl.a. foljande. Kommunen har avbrutit upphandlingen utan sak-
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ligt godtagbara skal, vilket har lett till skada for Sanda. De fyra Sandabola-
gen som var for sig har lamnat anbud dr att anse som separata leverantorer
da vart och ett av dem &r en egen juridisk person. I enlighet med 4 kap. 4 §
LOU har samtliga leverantorer rétt att delta i upphandlingen oavsett om de

tillhdr samma koncern eller inte.

Kommunen bestrider bifall till verklagandet och anfor bl.a. f6ljande. Kon-
traktet &r enligt AFA.21 uppdelat i fyra delar, dér leverantdr endast kan till-
delas avtal avseende en del. Kommunen ser en vinst i en affdr med flera
entreprendrer inblandade i de olika geografiska omradena for att upprétt-
halla konkurrensen och for att erhalla basta uppmérksamhet och dédrmed
bésta samarbete. Syftet med detta dr att verka konkurrensfrimjande, minska
sarbarheten for kommunen, underlétta for sma- och medelstora bolag att
delta i upphandlingen samt att mojliggora for flera aktorer att verka pa
marknaden parallellt. Trots detta har Sandébolagen, i strid med villkorens
dandamélsenlighet enligt ovan, ldmnat fyra av sju anbud fran olika bolag i
samma koncern. Anbud har ldmnats i varje avtalsomrade i en upphandling
som bestdr av totalt fyra avtalsomraden. Anbuden har ldmnats pa ett sddant
sdtt som uppenbarligen strider mot upphandlingens syfte att vara konkur-
rensfrimjande, eftersom Sandabolagen dmnar besitta samtliga fyra avtals-
omraden. Vidare bor framhéllas att anbudsdokumenten frén de olika
Sandabolagen &r nistintill identiska, exempelvis dterkommer samma pris-
uppgifter, likadana formuleringar, bilagda dokument och andra uppstéll-
ningar. Bolagen har dessutom ldmnat identiska svar till fraga som riktats till
varje enskilt bolag personligen. Det rér sig sédledes om de facto en och
samma entreprendr, trots att anbuden har ldmnats av olika bolag med olika
organisationsnummer. Effekten blir densamma som om det hade rort sig om
en anbudskartell, varfor sakliga skil for att avbryta upphandlingen finns.
Sandabolagens strategiska anbudslimning hade inneburit att bolagen hade
konkurrerat med varandra vid en fornyad konkurrensutséttning, vilket for-

mellt hdmmar konkurrensutséttningen samtidigt som priserna trissas upp till
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max. Det dr uppenbart att de av kommunen stéllda kraven &r nddvéndiga for
att uppna det efterstrivade syftet om en effektiv konkurrens. Det foreligger
dock uppenbara brister i forfragningsunderlaget som behdver atgirdas for
att ta tillvara pé syftet. Kommunen har 4ven av denna anledning sakliga skl

for att avbryta upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler m.m.

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{tra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomftras i en-

lighet med principerna om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Upphandlande myndighet har enligt EU-domstolens praxis ingen skyldighet
att fullfolja en paborjad upphandling (C-92/00, HI (REG 2002 s. I-5553).
EU-domstolen har vidare uttalat att beslut att avbryta en upphandling inte &r
forbehallet undantagssituationer eller da det finns tungt vigande skil (C-

27/98, Fracasso och Leitschutz).

Ett beslut att avbryta en upphandling méste dock vila pa sakligt godtagbara
skil och f6lja de grundliggande bestimmelserna i fordraget (se bl.a. C-
92/00, HI (REG 2002 s. 1-5553), RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43). Det
dr den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for att det foreligger

sakligt godtagbara skal for ett avbrytande.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling &r felakt-
ig pé ett klart sétt ska ange pé vilka omsténdigheter han grundar sin talan

och att domstolens provning dr begrinsad till de grunder som parten har
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&beropat (se RA 2009 ref. 69). Det kan ocksa noteras att upphandlande
myndigheter numera har en skyldighet att ta stéllning till om det gér att dela
upp en upphandling i flera delkontrakt, se 4 kap. 13-14 §§ LOU. Syftet med
bestimmelserna &r att underlétta for sma och medelstora foretag att delta i

offentliga upphandlingar (se prop. 2015/16:195 s. 981).

Forvaltningsritten bedomer att kommunen har visat att det finns sddan iden-
titet mellan Sandabolagens verksamhet, genom koncernférhéllandena och
vad som har angetts i anbuden, att kommunen har haft fog for sin bedom-
ning att betrakta dem som samma entreprenér. Att bolagen har olika organi-
sationsnummer och sjélvsténdig réttskapacitet féranleder ingen annan be-

démning.

Syftet med 4 kap. 4 § LOU kan inte bedomas vara att tillata att en anbudsgi-
vare ldmnar flera anbud inom ramen f6r samma koncern. Bestimmelsen
innebdr att ett krav p att alla som ska delta i upphandlingen ska vara fysiska
personer eller att alla ska vara juridiska personer inte &r tillatet (se prop.
2006/07:128 s. 294). Forvaltningsriitten finner att kommunen pé dess an-
givna skél har haft sakligt godtagbara skl f6r att avbryta upphandlingen och

ans6kan om Overprévning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1 D).

Sofia Blomkvist

Radmannen Sofia Blomkvist har avgjort malet. Féredragande jurist har varit

Anders Sanner.



DV 3109/1D « 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningstitten.

[6r att kammarritten ska kunna ta upp Ert éver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till f61-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag d4
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6vet-
klagande infaller pa l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag,

Om klaganden dr en part som féretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor fran den dag beslut meddelades.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av hogre
ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av 6verklagandet all
kammarritten vatfér man anser att provningstill-
stind botr meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i milet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon petson- eller
adressuppgift dndras, ska indringen utan
dré6jsmél anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med uppgift
om foérvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.
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