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YRKANDEN M.M.

Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomfdr en upphandling av ett
kéarnsystem med tillhrande tjdnster inom ramen f6r programmet Framtidens
vardinformationsmiljd (dnr RS 2017-01064). Upphandlingen genomfors
som en konkurrenspréglad dialog enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU. VGR beslutade den 25 september 2018 att anta anbudet

fran Cerner Sverige AB (Cerner).

DXC Technology Scandihealth A/S (DXC) anstker om Sverprévning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pé sa sétt att utvérderingen
gors om varvid DXC tilldelas hogst anbudspodng och darmed tilldelas
kontraktet. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. DXC anfor
till stod for sin ansokan i korthet foljande. VGR har gjort en felaktig
utvérdering av savdl Cerners anbud som bolagets egna anbud. VGR har vid
utvirderingen av DXC:s anbud frangétt de utvirderingskriterier som angetts
1 utvdrderingsmodellen och har vid podngsittningen av flera icke
obligatoriska krav tilldelat DXC inga eller alltfor laga poing. VGR har inte
tillémpat podngsittningskriterierna pa det sitt som angetts i utvirderings-
modellen, alternativt kan VGR inte anses ha lamnat tillracklig information
om hur utvérderingen skulle ga till och vad som skulle tillmétas betydelse.
VGR:s forfarande strider mot principerna om likabehandling och
transparens. Om inte upphandlingsdokumenten hade utformats pa det sitt
som skett, hade DXC kunnat ldmna ett anbud som bittre svarat upp mot de
stdllda kraven och som hade bedémts vara mer ekonomiskt fordelaktigt.
DXC har saledes lidit eller i vart fall riskerat att lida skada till foljd av
VGR:s felaktiga forfarande.

VGR bestrider bifall till ansékan.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

I mél om Sverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstiandigheter han grundar sin talan pa (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att préva om det pa grundval av vad DXC
anfort dr visat att VGR brutit mot nagon av de grundldggande principerna
eller nagon annan bestdimmelse i LOU och att detta har medfort att DXC
lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande
principerna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomféra
upphandlingar pé ett Gppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt

erkidnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Nir en anbudsgivare som i férevarande fall gér gdllande flera skl for
ingripande enligt LOU bdr domstolens provning i forsta hand géras av de
grunder som hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsskande skede.
Forvaltningsriitten tar darfor forst stéllning till frigan om det finns skél for
ingripande till f5ljd av de brister som DXC menar finns 1 upphandlings-

dokumenten.

Brister i upphandlingsdokumenten?
Vad DXC anfor
DXC gor gillande att VGR i vissa delar har utformat krav och tillhdrande

utvirderingskriterier pa ett sadant sétt att anbudsgivaren inte kunnat utlésa
vad VGR skulle tillméta betydelse vid utvirderingen. DXC, som pekat ut ett
trettiotal icke-obligatoriska krav i upphandlingen som man menar har

poéngsatts felaktigt, anser sig inte ha haft mgjlighet att utifrdn den beskrivna
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utvdrderingsmodellen utldsa hur utvirderingen skulle ga till och vad VGR

skulle tillméta betydelse vid densamma.

Vad VGR anfor

VGR har i denna del invént bl.a. f6ljande. Savitt giller de bindra kraven i
upphandlingen har anbudsgivarna inte behdvt redogora for pa vilket sitt
kraven uppfylls genom att ge in en skriftlig beskrivning av I3sningen i friga.
VGR kan emellertid inte bortse fran uppgifter i anbud som visar att de
bindra kraven inte alls 4dr uppfyllda, trots att anbudsgivaren i fraga pastatt att
sd dr fallet. DXC:s anbud innehaller information som visar att flera binira
krav inte dr uppfyllda, trots att bolaget i anbudet har péstatt att s& ar fallet.
Den omsténdigheten att VGR inte bortsett fran sddana reseverationer
innebdr inte att det aktuella kravet dr otydligt. Savitt giller de icke-binéra
kraven i upphandlingen har VGR ldmnat ingdende information om vad som
kommer att tillmétas betydelse vid utvirderingen, bl.a. i utvédrderings-
kriterierna och dess underliggande faktorer. Dértill har tydliggjorts att
angivna faktorer tillméts lika vikt vid anbudsutvirderingen samt att VGR,
utifran faktorerna, kommer att bedoma graden av kravuppfyllelse for vart
och ett av de icke-binéra kraven. Av podngskalan framgar att avvikelser fran
VGR:s krav kommer att paverka poédngséttningen av kraven genom en légre

poéng.

Forvaltningsrittens bedémning i fraga om brister i

upphandlingsdokumenten
Vid upprittandet av upphandlingsdokumenten &r upphandlande

myndigheter fria att faststdlla de krav och kriterier som kommer att tillmétas
betydelse vid upphandlingen. I enlighet med principerna om transparens och
likabehandling méaste den upphandlande myndighetens krav anges pa ett sétt
som gor att varje normalt omsorgsfull leverantér med utgangspunkt i
upphandlingsdokumenten kan skapa sig en bild av mgjligheterna att lamna

ett konkurrenskraftigt anbud. De skiftande férhéllanden som férekommer i
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det ekonomiska livet gér dock att dven upphandlingsdokument och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade fir godtas under
forutsittning att de principer som bir upp LOU och gemenskapsritten inte
trads for nir (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2002 ref.
50). Transparensprincipen innebdr att man i vatje enskilt fall méste bedéma
om en upphandling har genomf6rts tillridckligt Gppet och forutsebart for
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantérer (jfr EU-

domstolens avgdrande i mal C-19/00).

Den i frigavarande upphandlingen av kdrnsystem inom ramen for
programmet Framtidens vardinformationsmiljo avser ett komplext IT-
system som har genomfdrts genom konkurrenspréglad dialog, vilken
resulterat i tre anbud. Upphandlingsdokumentationen far betraktas som
mycket omfattande och innehaller bl.a. ca 2300 obligatoriska och icke-
obligatoriska krav, vilka de senare i sin tur 4r indelade i de tvé kategorierna

binira respektive icke-bindra krav.

Den utvirderingsmodell som VGR har valt att tillimpa i upphandlingen
beskrivs ingdende i upphandlingsdokumentet bendmnt Bilaga B,
Utvéirderingsmodell. 1 detta dokument finns bl.a. redovisat vilka olika
strategiska mal som kommer att genomsyra anbudsutvarderingen och som
VGR strivar efter att uppnd med upphandlingen (p. 2). I dokumentet finns
vidare redogjort for vilka tilldelningskriterier som giller i upphandlingen (p.
3.1), respektive tilldelningskriteriums relativa vikt i procent, de under-
kriterier som hanfor sig till respektive tilldelningskriterium samt dessa
underkriteriums relativa vikt i procent inom tilldelningskriteriet (p. 3.2). I
utviirderingsmodellen hénvisas vidare till upphandlingsdokumentens Bilaga
C, Kravreferenslista, i vilken det aterfinns en sammanstéillning &ver
obligatoriska och icke-obligatoriska krav, kravens vikt i férekommande fall
samt vad som kommer att beaktas vid anbudsutvérderingen (s.k.

utvirderingskriterier). I utvirderingsmodellen ldmnas vidare nérmare
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beskrivningar av innebdrden av bindra- och icke-bindra krav (p. 3.4), de
underliggande faktorer som respektive utvirderingskriterium &r kopplade till
(p. 3.5) samt vilka olika typer av utvirderingskriterier som finns, vad som
kénnetecknar dessa och hur bedomningen av kravuppfyllelse kommer att
ske beroende pa typen av utvirderingskriterium (p. 3.6.1 - 3.6.4). 1
utvirderingsmodellen ges ocksé en detaljerad redovisning av vilka
podngskalor och betygskriterier som podngsittningen av anbuden kommer

att utgé frin (p. 4.3.2, p. 4.3.3, p. 4.3.4).

Forvaltningsratten anser att de ifragasatta kraven — med i forekommande fall
angivna utvarderingskriterier och underliggande faktorer - samt
utvérderingsmodellen som sadan, framstir som s pass vél utformade och
beskrivna att det tillrackligt tydligt kan utldsas vad kraven avser, hur dessa
ska uppfyllas och vad VGR kommer att tillméta betydelse vid anbuds-
utvirderingen. Aven den omstindigheten att en majoritet av kraven och
kravgrupperna i upphandlingen, enligt vad som uppgetts frain VGR:s sida,
har inletts med ingresstexter far anses ha 6kat anbudgivarnas mojligheter att
ytterligare forsta hur kraven ska tolkas och tillimpas. Enligt forvaltnings-
ritten ger flertalet av de begrepp som ingar i1 de ifrdgasatta kraven med
underliggande faktorer ocksa rent sprakligt en god ledning om vad som
avses. Dirtill kommer att VGR 1 utvéarderingsmodellen har formulerat ett
antal strategiska mal som torde kunna tjina som ledning for vad

myndigheten kommer att tillmata betydelse vid anbudsutvirderingen.

I alla upphandlingar férekommer virderingar av anbud och det férhallandet
att en anbudsgivare inte pa forhand kan forutse det exakta utfallet av en
anbudsutvirdering, innebar enligt forvaltningsrittens mening ingen brist i
transparenshidnseende. Det far &ven anses ligga i sakens natur att
utvirderingskriterier inte 1ater sig utformas mer detaljrikt i en situation
sdsom den forevarande, déir upphandlingen innehéller funktionella krav och

den upphandlande myndigheten inte i forvig kénner till vilken 16sning som
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anbudsgivare kan komma att erbjuda. Den omstédndigheten att en
upphandlande myndighet eventuellt anvédnder sig av annan, senare erhillen
kunskap vid utvérderingen far godtas under forutsittning att dessa héller sig

inom ramen f6r upphandlingsdokumenten.

Det &r forvaltningsrittens uppfattning att DXC med utgangspunkt i
upphandlingsdokumenten bor ha haft tillrdckligt goda méjligheter att
utforma ett konkurrenskraftigt anbud med insikt i vad som kommer att
medfora en hog respektive 1ag podng vid utvirderingen. Forvaltningsritten
finner inte att upphandlingsdokumenten 1 de delar som DXC har pekat pé 4r
utformade pa ett sitt som strider mot de grundldggande principerna for
offentlig upphandling. Det bedéms dérfor inte finnas skl for ingripande
enligt LOU pa denna grund.

Brister i utvdrderingen?
Vad DXC anftr
DXC anfor bl.a. foljande. VGR har gjort en felaktig utvirdering av savil

Cerners anbud som dess eget anbud. VGR har vid utvirderingen avvikit fran
den utvirderingsmodell som angetts i upphandlingsdokumenten och gjort en
felaktig podngsittning av DXC:s anbud. Savitt géller krav nr 6.2.1.1-10,
6.2.1.3-29, 6.2.1.3-30 och 6.2.1.3-31 har VGR tilldelat bolaget 0 poéing. De

i fragavarande kraven 4r av bindr natur, vilket innebér att de saknar
underliggande faktorer samt att anbudsgivaren enbart behdver ange ifall
kravet uppfylls eller ¢j. Detta har dven bekriftats av VGR under anbudstiden
inom ramen f6r ”Questions and Answers”. DXC har svarat ”Ja, [6sningen
uppfyller kravet” och borde ddrmed ha tilldelats 3 poéng for vart och ett av

dessa krav.

VGR har, sévitt giller ett flertal icke-binéra krav, tilldelat DXC férre podng
dn vad som borde ha tilldelats enligt de kriterier som anges i utvérderings-

modellen. Enlig den tillimpliga podngskalan som po#ngsittningen ska utgd
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fran (6 — 0 p) &r det antalet avvikelser av ovisentlig karaktir som dr relevant
for podngséttningen. En spréaklig tolkning av de kriterier som beskrivs i
poéngskalan leder till slutsatsen att det for 6 poédng krévs att kravet uppfylls
utan avvikelser, for 5 poédng ska kravet uppfyllas med enbart en avvikelse av
ovisentlig karaktér, for 4 poédng ska kravet uppfyllas med tva avvikelser av
ovisentlig karaktir osv. DXC har tilldelats 3 poidng f6r krav nr 3.5.2-53,
3.5.3-17, 3.5.11-05, 5.2-29, 8.1.9-04 och 8.3.1.6-16, trots att det av VGR:s
motivering till podngséttningen kan utldsas att man funnit endast tvé
avvikelser av ovisentlig karaktiar. DXC borde ritteligen ha tilldelats 4 poédng
for vart och ett av dessa krav. DXC har dven tilldelats 3 podng sdvitt giller
krav nr 8.3.1.6-17, trots att det av VGR:s motivering kan utlédsas att man
funnit endast en avvikelse av ovésentlig karaktir, vilket ritteligen borde ha

genererat 5 poing.

VGR har, savitt géller krav nr 6.2.1.3-23, 6.2.1.3-24, 6.2.1.3-25, 6.2.1.3-26,
6.2.1.3-27 och 6.2.1.3-28, tilldelat DXC 0 podng. VGR:s motivering till att
16sningsforslaget inte uppfyller de stéllda kriterierna synes grunda sig i att
DXC i sitt svar inte relaterat till en av VGR pastadd definition av begreppet
’ndddrift”. T upphandlingsdokumenten stiélls dock inget krav pa att
anbudsgivaren ska relatera till VGR:s definition av "noddrift”, varfor

VGR:s bedomning inte kan anses forutsebar.

VGR:s poédngsittning av ett antal icke-binéra krav har vidare paverkats
negativt av kriterier som inte framgar av kravbeskrivningen. DXC har
tilldelats 4 poéng for krav nr 4.2.5-01 . Utvidrderingen av det kravet har
enligt VGR paverkats negativt av att DXC dels inte beskrivit om patienten
kan ange till vilket eller vilka dndamal patienten valt att donera, dels inte
beskrivit pa ett fullt ut trovdrdigt sdtt hur informationen som lamnas till det
nationella donationsregistret kan visas for patienten i patientportalen. Av
kravspecifikationen framgar dock inte att anbudsgivaren ska ange sddan

information, varfor avsaknaden av sddan beskrivning inte heller ska anses
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utgdra en avvikelse i forhallandet till kravet. DXC har tilldelats 1 poéng for
krav nr 5.2-05.a. Av VGR:s motivering till podngsittningen kan utlésas att
det avgdrande har varit att DXC inte har visat att det finns stdd for
standardiserade vardplaner. Av kravspecifikationen framgar dock inte att
anbudsgivaren i denna del haft att visa att det i I6sningsforlaget finns sddant
stéd, utan av kravet framgar endast att anbudsgivaren ska beskriva pd vilket
sitt standardiserade vardplaner kan kombineras. DXC:s 16sningsforslag
innehaller stdd for standardiserade vardplaner, vilket bolaget dven har
forklarat bl.a. i forhallande till krav nr 7.1.1-11. Savitt géller krav nr 5.2-22
har DXC uppfyllt det stillda kravet, men trots detta tilldelats 0 podng. VGR
har gjort beddmningen att DXC offererat en ¢j tillfredsstillande 16sning,
trots att DXC:s 16sningsforslag dels innehéller méjligheten att konfigurera
vilka typer av journalhandlingar som ska signeras, kontrasigneras och/eller
vidimeras, dels innehaller en mojlighet att konfigurera regler for detta
genom att konfigurera rollprofilerna sa att organisationen kan fastsld vilka
anvindare/anvindargrupper som har rétt att auktorisera/kontrasignera
dokumenten. Savitt giller krav nr 12.4.5.2.1-02 har DXC tilldelats 1 poing
och poiingsittningen paverkats negativt, trots att DXC uppfyller kravet och
det av anbudet framgér att 16sningsforslaget stodjer en digital kedja for
elektronisk kommunikation. VGR har tilldelat bolaget 3 podng for krav nr
3.4.3-01. Podngsittningen har paverkats negativt av att DXC, enligt VGR:s
mening, inte har beskrivit hur formedling av formulér, blanketter och intyg
sker elektroniskt samt att DXC inte beddms ha pavisat hur 16sningen
formedlar formulir, blanketter och intyg till patientportalen eller e-
brevstjinst. Av DXC:s anbud framgar dock att formulér, dokument och
intyg kan utvixlas elektroniskt mellan system som anvénder standard
HJ7v2-meddelandet eller FHIR-resurser. D4 patientjournalen stodjer bida
dessa standarder, maste DXC i enlighet med kravet anses ha beskrivit hur
den offererade 18sningen kan formedla detta till patientjournalen. For krav
nr 3.5.3-20 har DXC tilldelats 1 poing med motiveringen att DXC inte

pavisat ndgon funktionalitet for att konfigurera bilder till att bli mer
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interaktiva och klickbara. Av DXC:s anbud framgér dock att illustrationer
som anvands i 16sningen dr interaktiva och kan klickas p4, vilket innebir att
bolaget uppfyller denna del av kravet. Savitt géller krav nr 72.3.1-01, for
vilket DXC tilldelats 2 poéng, har podngséttningen paverkats negativt av att
bolagets 16sning, enligt VGR:s férmenande, inte innehar ndgon
funktionalitet for lagerhantering. Av 16sningsforslaget framgér dock att
16sningen uppfyller kravet genom att anvénda sig av IMATIS Support
Service for att stodja lagerhantering. Av kravet kan inte utlédsas att
anbudsgivaren maste beskriva funktionaliteten ndrmare. Vad giller krav nr
B8-06. har DXC tilldelats 3 po#ng. Podngséttningen har paverkats av att
DXC:s beskrivning har fokuserat pa kundens [T-milj6/16sningens
infrastruktur, men att det inte framgar om beskrivningen géller hela
16sningen. DXC:s 16sningsférslag avser dock hela 13sningen, vilket framgar
genom att DXC inte har angett att 16sningsforslaget dr begrénsat till ndgon
del. DXC hénvisar dven till ”den stadiga driften av 16sningen”, vilket far
anses avse losningen i dess helhet. VGR har saledes inte haft att utga fran att
16sningen begrinsats till kundens IT-milj6 eller 16sningens infrastruktur.
VGR har slutligen behandlat DXC oférdelaktigt vid utvarderingen av krav
nr B10-04., {or vilket bolaget tilldelats 2 podng. Av VGR:s motivering kan
utldsas att podngséttningen paverkats negativt av att DXC, enligt VGR:s
uppfattning, har beskrivit att VGR é&r ansvarig for att rapporta tillgdnglighet
och svarstider till DXC. Detta framgér dock inte av anbudet. DXC uppger 1
anbudet att man kommer att presentera den begérda rapporten via sin
webbportal, att VGR déirutéver kommer att tillhandahéllas en rad 6versikter
som ger en kontinuerlig 6verblick &ver uppfyllandet av servicemalen samt
att DXC kommer att leverera rapporterna som en integrerad del av 16snings-

forslaget.

Vad VGR anftr

VGR anser att utvirderingen av DXC:s anbud ér korrekt genomfoérd och

invénder i denna del bl.a. féljande. Skalet till att DXC inte har erhéllit nagra
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poing for krav nr 6.2.1.1-10, 6.2.1.3-29, 6.2.1.3-30 och 6.2.1.3-31 &r att det
av DXC:s anbud framgér att kraven, trots att bolaget angett att kraven
uppfylls, faktiskt inte alls dr uppfyllda. Vid en kontroll av DXC:s uppgifter i
anbudet jaimfort med de krav som angetts i upphandlingsdokumenten har
VGR kunnat konstatera att DXC:s jakande svar 4r oriktiga. Av den
information som limnas i anbudsbilaga 3 framgér att den 16sning DXC
offererar kriver att VGR anvénder plugin Silverlight. VGR har dérfor haft
fog for sin bedomning och poédngsittning i denna del. De betygs-
motiveringar som VGR ldmnat for vart och ett av de icke-bindra kraven
innehiller ett eller flera exempel pa vad som har paverkat bedémningen i det
enskilda fallet. Motiveringarna har utformats med hénsyn till det aktuella
utvirderingskriteriet och de faktorer som dér angetts. VGR:s motiveringar
utgor sdledes inga uttdmmande upprikningar av alla de faktorer som
paverkat bedomningen. Detta framgér dven spréakligt av det faktum att VGR
angett att bedomningen ”stods sérskilt genom att [...]” samt att ”[b]etyget
har paverkats i negativ riktning av [...]”. DXC:s pastdende om att varje
mening eller bisats i motiveringen motsvaras av en avvikelse &r felaktig. En
mening i motiveringen som anges ha paverkat bedomningen i negativ
riktning kan saledes ha inneburit mer 4n en avvikelse av ovésentlig karaktér
i forhéllande till VGR:s krav. I vissa fall har VGR ocks4, av sprakliga skil
och for att géra motiveringarna mer lattillgdngliga, slagit ihop flera negativa
omstindigheter i en mening, t.ex. savitt giller motiveringen till krav nr
3.5.2-52, vilken innehéller fler &n tva negativa omddmen. DXC:s
pastidenden om brister i podngsattningen av krav nr 3.5.2-53, 3.5.3-17,
3.5.11-05, 5.2-29 och 8.1.9-04 &r saledes felaktiga. I ingresstexten till
kapitel 6.2.1, dér ifragasatta krav avseende ndddrift finns (krav nr 6.2.1.3-
23-31), anger VGR vad som avses med s.k. ndddrift. Noddrift avser storre
avbrott dir en decentraliserad 16sning krivs, dvs. da ett sjukhus eller en
enhet helt har tappat kontakten med samtliga centrala datacenter (sdvil det
primira som det sekundira datacentret). Sjukhuset och enheten behover dé

kunna arbeta decentraliserat med bibehallen patientsékerhet till dess kontakt
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med datacentren ateretableras. DXC synes, trots vad som angetts i bl.a.
ingresstexten, likstélla begreppet néddrift med den situationen att sjukhuset
eller enheten tappat kontakten med ett av de tva datacentren

(i upphandlingen bendmnd Disaster/Recovery [’D/R”]). Det 4r en betydande
skillnad mellan begreppen “ndddrift” och ”D/R”, liksom mellan VGR:s och
DXC:s syn pa begreppet. Att VGR och DXC haft olika syn pa innebdrden
av begreppet “noddrift” blev ocksa tydligt under dialogens gang d& VGR
tydliggjorde att den 19sning som DXC offererar inte mojliggér arbete off-
line vid en nddsituation och att DXC:s l16sning séledes inte uppfyller kravet
pa noddrift. DA den 16sning som DXC offererat i anbudet inte uppfyller
kraven pa noddrift har DXC ritteligen tilldelats 0 podng avseende dessa
krav.

Forvaltningsrittens bedomning i frdga om brister i utvirderingen
En upphandlande myndighet har ett relativt betydande bedémningsutrymme

vid vérdering av kriterier och det ankommer pa stkanden att visa att
podngsittningen dr felaktig. Vid en 6verprovning maste forvaltningsritten
utga ifran att den upphandlande myndigheten sjdlv har bést férutsittningar
att utvirdera anbuden. Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att
dverprévningen inte tar sikte pa upphandlingens materiella resultat utan
endast pa om myndigheten har forfarit formellt korrekt och iakttagit de
upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (se réttsfallet
HFD 2013 ref. 5). Endast om den upphandlande myndigheten tagit
ovidkommande hinsyn eller patagligt avvikit fran de kriterier som angetts i
upphandlings-dokumenten kan det saledes bli aktuellt att ingripa mot en

upphandling pa denna grund.

Upphandlande myndighet har en skyldighet att jimfora uppgifter i anbuden
med de krav som angetts i upphandlingsdokumenten. VGR har uppgett att

man vid denna kontroll funnit att DXC:s jakande svar pa flera binédra krav
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varit oriktiga. Forvaltningsritten gor bedomningen att VGR sévitt géller

dessa krav haft fog for sin bedomning att inte tilldela DXC négra podng.

Forvaltningsrétten konstaterar att VGR, for vart och ett av de krav som
DXC menar sig ha blivit tilldelat fel podng for, tydligt har redogjort f6r hur
poingsittningen skett och vilka faktorer som i férekommande fall har
péaverkat betyget i negativ riktning. Det noteras att VGR, i flertalet av dessa
motiveringar, har hinvisat till ytterligare faktorer som paverkat betyget i
negativ riktning forutom de DXC har belyst. Dessutom konstaterar
forvaltningsritten, i likhet med vad VGR framfort, att poéngskalan inte
heller refererar till ett visst numeriskt antal avvikelser. Nagon skyldighet for
upphandlande myndighet att redogdra for varje vervigande som gjorts 1 en
utvirdering och ange varje enskild avvikelse som man bedémt finns 1 ett
anbud, foreskrivs inte i lagstiftningen och later sig av forklarliga skal inte

heller goras.

Forvaltningsritten gor beddmningen att samtliga de faktorer som VGR
angett i motveringen till podngsittningen av respektive krav har en tydlig
koppling till upphandlingsdokumenten i berdrda delar och att det inte
framkommit omsténdigheter som ger anledning att tro att VGR vid
utvdrderingen har utgatt fran andra parametrar dn de som varit kidnda for

DXC genom den information som ldmnats i upphandlingsdokumenten.

Vad DXC har anfort i mélet ger enligt forvaltningsrittens mening inte stod
for uppfattningen att VGR har tagit ovidkommande hénsyn vid
utviirderingen av de binira och icke-binidra krav som DXC sérskilt pekat pa.
Det har inte heller framkommit att DXC har tilldelats f6r ldga podng i
forhallande till vad som redovisas i anbudet. Forvaltningsrétten anser inte
heller att DXC visat att VGR pa annat sétt har frangatt vad som anges i

upphandlingsdokumenten eller pa annat sétt utvdrderat anbudet pé ett sétt
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som star i strid med de grundlidggande principerna och LOU. Det saknas

saledes skil for ingripande enligt LOU pé denna grund.

DXC har i ansokan dven framf6rt att man anser att VGR har gjort en
felaktig utvirdering av Cerners anbud. DXC har emellertid inte pa nigot sitt
preciserat vari de pastadda felaktigheterna i VGR:s agerande kan antas ligga
eller i vilka delar man missténker att VGR har frangatt utvirderings-
modellen savitt géller Cerners anbud. Forvaltningsritten finner inte att det
utifran vad DXC har anfort i mélet &r visat att VGR har forfarit i strid med
ndgon av de grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i
LOU vad giller bedomningen av Cerners anbud. Det saknas dirmed skl for

ingripande enligt LOU &ven pa denna grund.

Sammanfattning
Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det inte finns skl for
ingripande enligt LOU med anledning av vad DXC har anfort. Ansékan om

overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Hanna Berglund

rddman

Sida 14
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens GOr sa har
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar 1. Skeiv forvaltningsrittens namn och

till. .
malnummer.
2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

Overklaga skriftligt inom 3 veckor andras. Tala om vilken dndring ni vill ba

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet upp ert 6verklagande (lis mer om
fran beslutets datum. Det giller om beslutet prévaingstillstind lingre net).

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan

For myndigheten riknas tiden alltid frin finns 1 malet.

beslutets datum. )
4. Limna namn och personnummer eller

organisationsnummer.

Hur rdknar vi ut tiden? ] )
Limna aktuella och fullstindiga uppgifter

Sista dagen for 6verklagande dr exakt 3 veckor frin om var domstolen kan ni er: postadresser,

den veckqdag som tiden borjar ra}{nas. Om ni e-postadresser och telefonnu er.
exemnpelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars

gir tiden ut mindagen den 23 mars. Om ni har ett ombud, limna ocksa

Om sista dagen f6r dverklagande 4r en helgdag, ombudets kontaktuppgifter.

midsommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker 5

det att dverklagandet kommer in nista vardag. - Skicka eller lamna in Gverklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns i

beslutet.
Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling Vad hénder sedan?
I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i sent avvisar domstolen &verklagandet. Det
vissa fall fir myndigheten ing avtal innebir att beslutet giller.

omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Narmare regler finns 1 den lag som giller f6r
mialet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Sidatav2

www.domstol.se
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Provningstillstdnd i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tilliampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni nte fir prévaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med {6rvaltningsritten om ni har
frigot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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