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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller ansdkan om Sverprévning och férordnar att den
f6rmyade konkurrensutsittningen ska réittas pa sé sitt att en ny anbudsutvir-
dering gors i vilken kommunen inte beaktar det anbud som inhdmtats efter

anbudstidens utgang.

BAKGRUND

Boras kommuns Parkerings AB (kommunen) har genom(drt en fornyad
konkurrensutsittning avseende fyra anliggningar frén ramavtalet Parke-
ringsdetekteringssystem 2015/IN0065. Tva av leveranttrerna inkom med
anbud. Kommunen fattade ett tilldelningsbeslut den 23 september 2016,

vilket dterkallades efter pitalanden om att vinnande anbud inte uppfyllde
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stéllda krav. Kommunen kontrollerade om anbudet uppfyllde stillda krav
och fattade den 22 november 2016 ett nytt tilldelningsbeslut genom vilket
samma anbudsgivare tilldelades kontraktet. Detta tilldelningsbeslut 4t nu

foremal for anskan om Sverprévning.

Av avropsunderlaget och upphandlingsdokumenten framgér bl.a. f6ljande
av relevans for detta mal. [ grunden finns en ramavtalsupphandling som
genomfordes med ett forenklat forfarande. Avrop gors genom férnyad kon-
kurrensutsitining vid vilka de tre ramavtalsleveranttrerna tillfragas om att
komma in med anbud. Av teknisk kravspecifikation framgdr att i alla an-
ldggningar ska ett riknesystem installeras som ska registrera antalet in- och
utpasserande fordon. [ avropsforfrigan anges att detektering behévs pé ett
eller tva stillen per omrédde. Pa bifogade kartskisser dr detta markerat pa sex

stillen totalt.

YRKANDE

Focus Electronic AB (Focus Electronic) anstker nu om dverprévning av
kommunens tilldelningsbeslut och yrkar i forsta hand att den férnyade kon-
kurrensutséttningen ska rittas pa s sitt att en formyad anbudsutvirdering
genomfors dér vinnande anbud inte tas upp till utvirdering och i andra hand

att den fdmyade konkurrensutséttningen gors om.

Kommunen anser att ansékan om &verprévning ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Focus Electronic
Kommunen har i strid med principerna om likabehandling och transparens
tillatit vinnande anbudsgivare att ge in ett nytt anbud som kompletterats med

teknik som Focus Electronic hade som option i sitt anbud, och tillétit att
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priset justerats. En komplettering som justerar priset 4r en otilliten komplet-
tering och anbudet skulle antingen ha forkastats eller utvarderats i enlighet
med de uppgifter som fSrelegat vid anbudséppning. Kommunen har vidare
tilldelat kontraktet trots att det vinnande anbudet uppenbarligen inte uppfyll-
ler de obligatoriska kraven i upphandlingen eftersom det endast offererar
sex detektorslingor. Riknesystemet ska kunna detektera antalet in- och ut-
passeringar och for att kunna registrera at vilket hall ett fordon passerar
méste dubbla detektorslingor liggas. Det dr dérfor inte majligt att uppfylla
funktionskravet genom att offerera fiirre &n tva slingor vid respektive pas-
sage, d.v.s. minst tolv slingor. Kommunen har den 17 november 2016 ge-
nomfort ett méte med vinnande anbudsgivare innan de meddelade nytt till-
delningsbeslut. Kommunen har inte redogjort f6r pa vilket sétt sex slingor
uppiyller kraven och vad anbudsgivaren har lamnat f6r forklaring till hur
kravet uppfylls framgéar varken av kommunens yttrande eller av anteckning-
arna fran deras mote. Anbudet borde ddrfor ritteligen inte ha utvirderats av
kommunen. Kommunens felaktiga hantering har inneburit att Focus

Electronic har lidit eller 1 vart fall riskerat att lida skada.

Kommunen har vidare brustit i genomf&randet av den nya konkurrensutsétt-
ningen eftersom anbudsunderlaget har utformats pa ett otydligt sétt och i
strid med principen om transparens. Detta med héinsyn till att det bl.a. inte
framgér om in- respektive utpassage till parkeringsomradena sker vid
samma in- och utfart, vilket padverkar antalet detektorslingor som behver
offereras och saledes priset for anbudet. Bristerna innebir att anbuden inte

utformats pé ett jimforbart sétt, varfor Focus Electronic har lidit skada.

Vidare anfors att det inte &r tillatet att som kommunen gjort begéra att tillde-
lad anbudsgivare skulle lamna anbud p4 den alternativa ldsning som Focus
Electronic offererat i sitt anbud. [ 1 § 13 ABT 06 framgar att en handling
med férslag och idéer som ldmnas i ett anbud inte fir anvindas av den som

infordrat anbud utan att anbudsgivaren ldmnat sitt medgivande. Nagot med-
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givande har inte ldmnats, varfér kommunen blir skyldig att utge skiilig eko-
nomisk ersiittning om l8sningen anviinds. Kommunen har genom anvindan-
det av losningen erhéllit en ekonomisk fSrdel genom att kostnaden for pro-
jektering och framtagandet av [8sningen bérs av Focus Electronic. Att

kommunen sedan haft en kostnad fér utforandet saknar betydelse.

Kommunen

Vid anbudsutvirderingen konstaterades dels att vinnande anbudsgivare hade
ldmnat det ldgsta anbudet och skulle tilldelas kontraktet, dels att den option
gillande skyltarnas stromf{6rsorjning som ldmnats av Focus Electronics var
en mycket intressant 13sning. Dérfor stilldes frdgan om vinnande anbudsgi-
vare kunde leverera en liknande 16sning varpa ett nytt anbud med den nya
I6sningen och ett nytt pris inkom. Aven utifrin den nya I5sningen var an-
budspriset lagre dn Focus Electronics pris. Det faktum att utvérderingen
genomfordes pa det kompletterande anbudet har inte inneburit ngot brott
mot principerna om likabehandling eller konkurrens eller ndgon forédndring i
utfallet och déirmed inte inneburit att Focus Electronics har eller hade kunnat
lida skada. Vid den vidare utvirderingen fick vinnande anbudsgivare mdgj-
lighet att nirmare férklara hur den uppfyllde stéllda funktionskrav. Den har
svarat pd ett tillfredstéllande s#tt hur de damnar uppfylla kravet med sex
stycken detektorslingor och det saknas anledning att forkasta anbudet. Den
mdjlighet anbudsgivaren fick att forklara sitt anbud r inte att anse som en
komplettering utan endast som ett fortydligande av redan inkomna uppgifter

i syfte att sikerstélla att anbudet uppfyllde stillda krav.

Underlaget kan inte anses vara otydligt av anledningen att information om
antalet in- och utfarter saknas, eftersom det ingér i anbudsgivarens ansvar att
skaffa sig kunskap om dessa forhéllanden pé de olika arbetsomradena. Det
aligger ramavtalsleveranttrerna att infor anbudsldmning forvissa sin om
arbetsomradets beldgenhet och utseende och vid platsbestk framgar det tyd-

ligt hur fordon kommer att kora in respektive ut fran omradena. Kommunen
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har inte angivit hur ménga slingor som behdvs vid varje anldggning utan
ldmnat det upp till leverantérerna att utifran sina tekniska 16sningar avgora

vad som behdvs for att uppfylla syfiet med parkeringsdetekteringssystemen.

Anvindandet av Focus Electronics 16sning ger ingen ekonomisk fordel for
kommunen eftersom anvéindandet av 18sningen innebdr en 6kad kostnad pi
70 000 kr jimfort med anvéindandet av den ursprungliga 16sningen i det vin-
nande anbudet. Det faktum att Focus Electronic har lagt ner arbete pa 16s-
ningen innebér inte per automatik att kommunen har erhallit en ekonomisk
férdel. Fragan om ekonomisk erséttning utgdr inte en grund {or Sverprév-

ning enligt LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

En ny lag om offentlig upphandling triddde i kraft den 1 januari 2017. Ef-
tersom den aktuella upphandlingen pabérjades innan den nya lagen tridde i
kraft éir det lagen (2007:1091) om oftentlig upphandling (LOU) i dess ly-

delse fore den 1 januari 2017 som é&r tillimplig i mélet.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pd ett likviirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomftra
upphandlingar pé ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

En upphandlande myndighet far enligt 9 kap. 8 § LOU tillata att en anbuds-
stkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrikning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Vidare anges
att myndigheten far begira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r sdrbehandling eller konkur-

rensbegrinsning.
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[ 16 kap. 4 § LOU anges att efter anstkan av en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada far allmén frvaltningsdomstol Gver-
préva en upphandling och giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en

upphandlande myndighet och en leverant&r.

Av 16 kap. 6 § LOU féljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i | kap. 9 § eller nagon annan bestidm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Overprévning av en
upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits mellan den upphand-

lande myndigheten och en leverantor.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten ska préva huruvida kommunen vid genomférandet av
upphandlingen har brustit i sitt forfarande pé ett sitt som strider mot ndgon
av bestimmelserna i LOU och om Focus Electronic i s& fall har lidit skada
till foljd av bristen. Det aktuella tilldelningsbeslutet och de anbud som &r
upptagna i det beslutet utgdr ramen f&r forvaltningsrattens prévning. Beslu-
tet tar upp tre anbud som inkomna och vad giller vinnande anbudsgivare sa
ir det endast det kompletterande anbudet som inkom efter anbudstidens ut-

gang som tas upp och dédrmed faller inom prévningsramen,

Det Focus Electronic anfér om att kommunen skulle utge ersattning till
Focus Electronic kan inte prévas inom ramen {or detta forfarande. Ersétt-
ning for den eventuella ekonomiska skada som Focus Electronic har lidit pa
grund av kommunens agerande &r en civilriittslig talan som far provas vid

allmén domstol.
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I mal om ingripande enligt LLOU géller som huvudprincip att den part som
gér géllande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning 4r be-

grinsad till de grunder som parten har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Focus Electronic anfor att upphandlingen ska géras om eftersom forfrag-
ningsunderlaget har utformats pé ett otydligt séitt och i strid med principen
om transparens vilket innebir att anbuden inte utformats pa ett jimforbart
sétt. [ kommunens avropsforfragan anges att detektering behdvs pa ett eller
tva stillen och att det &r markerat pa respektive skiss. Av bifogade skisser
gver omradena ir totalt sex platser markerade med “slinga”. Férvaltningsrat-
ten beddmer mot den bakgrunden att det av forfragningsunderlaget framgér
att detektering behGvs pa sex platser totalt och att forfrigningsunderlaget &r
s& tydligt utformat att det inte kan anses bryta mot principen om transparens

pé det sitt som Focus Electronic anfor.

Focus Electronic anfr vidare att kommunen i strid med principerna om
likabehandling och transparens har tillatit vinnande anbudsgivare att ge in
ett nytt kompletterande anbud med ett nytt pris. Det &r i mélet ostridigt att
kommunen efter anbudstidens utgéng har tillfragat vinnande anbudsgivare
om att komma in med ett nytt anbud utifran den alternativa l6sningen, varpa
ett kompletterande anbud med ett nytt pris har limnats av anbudsgivaren.
Det nya anbudet faller inte inom ramen f&r vad som kan utgdra en tilldten
komplettering enligt 9 kap. 8 § LOU. Genom att tillata ett nytt anbud efter
anbudstidens utging har kommunen brutit mot savil likabehandlings- som
transparensprincipen och det kompletterande anbudet borde aldrig ha in-

hamtats.

Focus Electronic anfor att foretaget till f6ljd av kommunens agerande har
lidit skada eftersom Focus Electronic, enligt géllande tilldelningsbeslut,

skulle ha tilldelats kontraktet om det felaktigt inhdmtade anbudet inte hade
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utvirderats. Kommunen invéinder om att den skulle ha antagit det vinnande
anbudsgivares anbud i dess ursprungliga form, i det fall det nya anbudet inte
hade inhdmtats. Hur kommunen hade agerat i en sadan situation &r ett hypo-
tetiskt argument och utgdr inte tillrdckliga skél {or att anse att Focus
Electronic inte har lidit skada till f5ljd av bristen i forfarandet. Forvaltnings-
ritten bed6mer att Focus Electronic har gjort sannolikt att bolaget till £61jd
av bristen har lidit skada. Forvaltningsriitten finner ddrmed att det finns for-
utsittningar for ett ingripande enligt LOU pa denna grund. Ansékan om
Overprovning ska darfor bifallas och den fémyade konkurrensutséttningen
ska riittas pa sé siitt att en ny anbudsutvirdering gors i vilken kommunen

inte beaktar det anbud som inhémtats efter anbudstidens utgéng.

Vid den hir utgangen saknas forutsittningar att prova det som anfors om att

vinnande anbud inte uppfyller stiillda krav.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Hans-Erik Jonasson

F.d. lagmannen Hans-Erik Jonasson har avgjort malet. Foéredragande har

varit forvaltningsriittsnotarien Sara Hanberger.



Anvisning f6r sverklugande DV 3109/1D LOU « Producerar as Domstoliveniet = 201 7-06

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva tll Kammarritten i
Jonkoping, Sktivelsen ska dock skickas
cller limnas till férvaltningsritten,
Adressen till férvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag d4
klaganden fick del av avgorandet, Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, ellex det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. Fér offentlig part riknas tiden for
éver-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstdnd i kammarritten

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har komrmit dil,

3. detir av vike f6r ledning av
vittstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens avgérande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehaila

1. Klagandens person- eller organisations-
numinet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas tll kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som dver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. deskal som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningstittens
avgorande som klaganden vill f3 till stind,
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts, ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mal fir avtal stutas innan tiden for
dverklagande av rittens avgorande har lopt ut.
Detta giller mil om verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett dverklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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