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YRKANDEN M.M.

Huddinge kommun yrkar i forsta hand att kammarritten avslar ansdkan
om dverprovaing. I andra hand yrkar kommunen att kammarratten dndrar
forvaltningsréttens dom pa sa sitt att upphandlingen fir avslutas forst sedan
réttelse har gjorts. Till stod for sin talan anfor kommunen i huvudsak

foljande.

Av Miit- och ersdttningsregler (MER), som &r en del av forfrégnings-
underlaget, framgar att antalet streck fr en post/kod i mingdforteckningen
ar avgorande for hur priset for posten/koden ska anges. Av MER framgér
under rubriken ”Skrivsitt i méngdforteckning” p. 5 att nér ”---- angetts i
kolumnerna R/OR, enhet, méngd och 4-pris, s ska det i sista kolumnen
anges ett belopp. De prisuppgifter som saknas i bolagets anbud avser poster
som ir markerade med fyra streck. Det dr inte kommunen som har valt att
ange vissa koder som fyrstreckade utan de ar fyrstreckade enligt MER.
MER ir anpassad till AMA AF och samordnad med AB 04. AMA utgdr en
branschéverenskommelse for vad som #r fackmissigt utforande och AB 04
4r standardavtal for entreprenadavtal. Dessa dokument &r sdledes uttryck for
branschpraxis, vad branschen i samrad ansett vara en rimlig balans mellan
rittigheter och skyldigheter. I konsekvens hirmed anges i MER att
andringar eller tilligg till reglerna i MER bor undvikas. Andringar och
tillagg till MER har inte gjorts i aktuell upphandling. Det &r orimligt att anse
att kommunen stéllt upp ett oproportionetligt krav, som &r i enlighet med

branschpraxis.

Skilet till att det i MER stlls krav pa att vissa koder ska individualiseras
och inte vara inkalkylerade i 6vriga arbeten eller i annan kod eller rubrik &r
bl.a. att bestillaren ska kunna kontrollera och sikerstilla att allt &r korrekt
prissatt enligt forfragan, att anbudet inte &r onormalt 1agt i vissa delar och
att entreprendren inte under entreprenadtiden debiterar for arbeten som

ingar i kontraktssumman. Om koderna inte hade varit fyrstreckade och
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obligatoriska, skulle kommunen inte heller kunna reglera ersittningen vid
andrings- eller tilliggsarbeten enligt AB 04. Priserna per kod behovs
dessutom for att kunna reglera priset om ett arbete inte kommer till stdnd

under entreprenadtiden.

Stockholms Markteknik AB bestrider bifall till §verklagandet och yrkar
fr egen del att kammarritten ska 4ndra forvaltningsréttens atgérd och
besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Till stod
for sin instillning anfér Markteknik 1 huvudsak foljande.

Markteknik har av misstag utelamnat pris pa 10 av 186 koder.

Kravet pi att anbudsgivare ska ange pris pa samtliga koder i méngd-
forteckningen fyller inte ndgon funktion i upphandlingen och strider dérfor
mot proportionalitetsprincipen. Det vésentliga har varit att ange en
anbudssumma och det har Markteknik gjort. De specifika koder som
Markteknik utelimnat pris pa #r koder dér det inte &r friga om nagra
reglerbara mingder och dér nagot 4-pris inte ska anges. Det enda som ska

anges for dessa koder #r ett belopp for hela det arbete som beskrivs i koden.

Avvikelsen frin kravet &r inte av sadan art att det kan ha gett Markteknik
négon konkurrensfordel gentemot Gvriga leverantorer. Det &r vidare inte
sannolikt att ndgon leverantdr har avhallit sig frén att 1émna anbud p.g.a. att
kravet skulle vara oproportionerligt. Avvikelsen frdn kravet ar darfor
irrelevant och ovisentlig for upphandlingen och star inte i proportion till
foljden att forkasta Marktekniks anbud. Det strider dérfor mot LOU att
forkasta Marktekniks anbud.

Enligt Forklaringar och motiv till MER 4r syftet med att anvéinda de
framtagna branschdokumenten, déribland MER och AMA, att detta ska
sikerstilla kalkylerbarhet och forutsebarhet for anbudsgivarna samt att
villkoren ska skapa forutsattningar for jamforbarhet mellan anbud. Genom

anvindandet av MER i upphandlingen hade forutsittningar funnits att
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anvinda enskilda prisposter for jimforelsen av anbuden, dvs. for
utvirderingen. Kommunen har dock valt att inte anvinda priserna for de
aktuella koderna i sin utvérderingsmodell. Det &r endast den totala
anbudssumman som ingdr i kommunens utvirderingsmodell fr upp-

handlingen.

Det bestrids att kommunen inte skulle kunna reglera erséttningen vid
sndrings- och tilliggsarbeten enligt AB 04 om koderna inte var fyrstreckade
och obligatoriska. Enligt avtalsvillkoren for den entreprenad som upp- |
handlas regleras erséttning for ATA-arbeten med 1 méngdbeskrivningen
angivna 4-priser och prissatt maskin- och arbetskraftsprislista, eller i det fall
tillaimpligt 4-pris saknas enligt sjalvkostnadsprincipen. Det blir dérfor inte
aktuellt att anvénda priserna for de i mélet aktuella koderna vid reglering av
ersittning for ATA-arbeten. Enligt AB 04 kap. 6 § 6 giller avtalad
berikning av virdet av ATA-arbete savil skning som minskning av
kontraktsarbetet. Vad kommunen anfor om att priser pa koderna skulle
anvindas for det fall visst arbete avgér, bestrids dérfor ocksé. Det stammer
inte heller att priserna pa koderna skulle anvéndas for att uppticka onormalt
l4ga anbud. Huruvida ett anbud &r att betrakta som onormalt 1agt &r inte
négot som avgodrs pd nagra enskilda poster. Dirtill har priset p& enskilda
koder i detta fall ingen betydelse vid utvirderingen som ju gors pé hela

anbudssumman och nagon strategisk prissittning med utnyttjande av

utvirderingsmodellen blir inte aktuell.

Vad giller fortydligandet av Marktekniks anbud sa kan det inte snedvrida
konkurrensen och ska darfor godtas. Markteknik har i enlighet med
forfragningsunderlaget angett en totalsumma/ summering i anbuds-
formuliret, i vilket det dven anges att Markteknik offererar 1 enlighet med
forfragningsunderlaget. I denna anbudssumma ingick samtliga koder som
angetts i forfrigningsunderlaget, dvs. alla de koder som anges i méngd-
beskrivningen. Marktekniks anbudssumma har hela tiden varit densamma.

Kravet pa prissittning av de i malet aktuella koderna har inte nigon
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funktion i upphandlingen och har dérfor inte ndgon paverkan pa utgangen
av vilken leverantdr som ska tilldelas uppdraget. Markteknik har séledes
inte haft ndgon fordel av fortydligandet. Vidare har knappast nagon
leverantor avstatt frén att limna anbud p.g.a. kravet pa att de i malet

aktuella koderna skulle prisséttas.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Borde kommunen ha beaktat Marktekniks komplettering?

Det #r ostridigt att det utgjort ett krav i upphandlingen att inkomna

anbud skulle innehalla de prisuppgifter som efterfrgades i méngdfor-
teckningarna. Det #r ocksa ostridigt att Marktekniks ursprungliga anbud inte
inneholl de efterfragade priserna pa en del av koderna i méngdforteck-
ningarna. Bolagets anbud var séledes inte komplett. Det forhallandet att det
i forfragningsunderlaget anges att anbud ska vara i allt vésentligt komplett”
medfor inte ndgon annan bedomning. Det har enligt kammarréttens mening
inte varit méjligt for kommunen att beakta bolagets komplettering utan risk
for sirbehandling. Kommunen har siledes inte forfarit felaktigt da den inte

beaktade kompletteringen.

Ar kravet pé att pris ska anges for de koder som Markteknik inte angett pris

for oproportionerligt?

Kommunen har som skil till att de i malet aktuella koderna ska prisséttas
individuellt i méngdforteckningarna bl.a. anfort att detta #r i enlighet med
MER och utgdr branschpraxis. Enligt kammarréttens mening méste dock
det i varje enskild upphandling provas om de krav som uppstélits iett
forfrégningsunderlag #r relevanta och proportionerliga for just den aktuella
upphandlingen.
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Kommunen har som specificerade skél till att de i mélet aktuella koderna
ska prissittas individuellt i méngdfSrteckningarna bl.a. anfort att kommunen
annars inte skulle kunna reglera ersittningen vid &ndrings- eller
tillaggsarbeten enligt AB 04. Dartill behdvs kodpriserna for att priset pa
entreprenaden ska kunna regleras om ett arbete inte kommer till stand under
entreprenadtiden. Markteknik har 4 sin sida bestritt detta och anfort att
enligt avtalsvillkoren for den entreprenad som upphandlas regleras
ersittning for AT A-arbeten med i méngdbeskrivningen angivna 4-priser och
prissatt maskin- och arbetskraftsprislista, eller i det fall tillimpligt &-pris
saknas enligt sjélvkostnadsprincipen. Det blir dérfor inte aktuellt att
anvinda priserna for de i malet aktuella koderna vid reglering av ersittning
for ATA-arbeten. Enligt AB 04 kap. 6 § 6 géller avtalad beriikning av vérdet
av AT A-arbete savil 6kning som minskning av kontraktsarbetet.

I forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter avsnitt AFC.611 anges
foljande. '

Ersittning for ATA-arbeten

I forsta hand i prissatt méngdfrteckning angivna 4-priser och i andra hand i
prissatt maskin- och arbetskraftsprislista angivna 4-priser ska gélla vid ersitining
for ATA-arbete, eller vid reglering av kontraktssumman for reglerbara méngder
enligt AFC.612

Om tillampligt &-pris saknas ska erséttningen beréknas enligt
sjilvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6 § 9.

De i malet aktuella koderna ska enligt forfrigningsunderlaget inte prisséttas
med 4-priser och fréga #r inte heller om reglerbara méngder. Mot denna
bakgrund och med hénsyn till innebéllet i avsnitt AF C.611 har individuella
prisuppgifter for de i malet aktuella koderna, enligt kammarréttens mening
inte ndgon betydelse vid reglering av &ndrings- eller tilliggsarbeten enligt
AB 04. Kommunen har inte visat att vad bolaget anfért om att berékning av
virdet av ATA-arbete giller savil 6kning som minskning av kontraktsarbete
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ir felaktigt. Kravet pa individuell prisséttning av de i malet aktuella koderna
far ddrmed anses sakna betydelse for forevarande upphandling i nu aktuellt

hinseende.

Kommunen har vidare som skil till att koderna ska prissittas individuellt i
mingdforteckningarna anfort att entreprendren inte under entreprenadtiden,
och efter att entreprenaden avslutats, ska kunna begira ytterligare ersittning
for arbeten som inte prissatts i mingdforteckningen. Markteknik har & sin
sida anfort att det i anbudsformuliret anges att anbudssumman “avser
rubricerat projekt i enlighet med forfragningsunderlaget” och att det innebér
att anbudsgivarens anbudspris siledes omfattar samtliga moment i

méngdforteckningen.

I forfrégningsunderlagets handling 13.2, Anbudsformulér, anges bl.a
foljande.

Anbudsformulér
Vi erbjuder oss harmed att utfora entreprenadarbeten enligt rubricerat projekt i

enlighet med forfrigningsunderlag daterat /.../ mot en ersittning av:

kronor kr (fast pris utan indexreglering)
lo.d
Anbudsutvirdering:
Prissatta méingdfdrfeckningar (anbud) kr
(i forekommande fall) HD 1 kr
(i fsrekommande fall) HD 2 kr
Prissatt maskin och arbetskraftsprislista
kr
Entreprendrarvode enligt AB 04 kap 6 § 9 punkt 8a) %
Entreprendrarvode enligt AB 04 kap 6 § 9 punkt 8b) %

Eftersom anbudsgivaren ska ange en totalsumma som enligt
forfragningsunderlaget ska avse “rubricerat projekt i enlighet med
forfragningsunderlaget” kan, enligt kammarréttens mening, nér poster som

ska vara individuellt prissatta inte har prissatts pé detta sétt av
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anbudsgivaren det m&jligen uppsta viss tveksamhet om anbudsgivarens
anbudspris omfattar samtliga poster i méngdforteckningen. Detta &r dock
endast en foljd av att kravet pa att koderna ska prisséttas individuellt stéllts

upp och utgér inte ndgon rimlig forklaring till att kravet stéllts.

Kommunen har vidare angett att samtliga koder maste prissittas for att
kommunen ska kunna kontrollera att anbudet inte 4r onormalt 14gt i vissa
delar. Om den totala anbudssumman Ar onormalt lag utgor prissatt
méngdforteckning en kostnadskalkyl som kan ge en forklaring till ett lagt
anbudspris. Markteknik har 4 sin sida gjort géllande att huruvida ett anbud
4r onormalt 13gt inte avgors pa nigra enskilda koder i méngdforteck-
ningarna. Eftersom utvirderingen ska goras pa hela anbudssumman saknar

priset p4 enskilda koder betydelse vid utvirderingen.

Enligt forfrgningsunderlagets handling 13.1, som i relevanta delar aterges i
forvaltningsrittens dom, ska kvalificerat anbud med ldgsta pris antas. Légsta
pris #r justerat anbudspris och justerat anbudspris utgérs bl.a. av summan av

de prissatta méngdforteckningarna.

Kammarritten anser, trots att virderingen ska géras pé hela anbudssumman,
att vad kommunen anf6rt om att for det fall den totala anbudssumman &r
onormalt 1ag utgdr prissatt méngdforteckning en kostnadskalkyl som kan ge
en forklaring till ett 1agt anbudspris, inte kan ldmnas utan avseende. Det
finns séledes ett godtagbart skil till att kommunen stéllt upp det omtvistade
kravet. Kravet #r enligt kammarrittens mening inte oproportionerligt. Det
kan inte heller anses oproportionerligt av kommunen att upprétthélla kravet.

Kommunens uteslutning av bolagets anbud strider foljaktligen inte mot
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proportionalitetsprincipen. Overklagandet ska dérfor bifallas och

forvaltningsriittens dom upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

domed 57 FTolrTe—

Annica Lindblom Astrid Fke ernilla Flank
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordftrande referent

Helena Lindh
foredragande
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BAKGRUND

Huddinge kommun (Huddinge) genomfor en upphandling av cykel-
parkeringar i Stuvsta och Trdngsund, GK-2013/893.353. Upphandlingen
genomfors som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lag (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU) och avser nybyggnation av tvd cykel-
parkeringar. Enligt tilldelningsbeslut avsint den 13 maj 2014 har Huddinge
kommun antagit anbud frén annan anbudsgivare in Stockholms

Markteknik AB (Markteknik).
YRKANDEN M.M.

Markteknik anséker om dverprovning enligt LOU och yrkar att
upphandlingen ska réttas pd s siit att bolagets anbud ska tas med i
utvirderingen. Till stod for sin talan anfér Markteknik bl.a. foljande. -

Marktekniks anbud har lagts atsidan eftersom det ansigs ofullstindigt. P4

grund av ett misstag saknades namligen efterfrigade prisuppgifter under
vissa poster i den méngdférteckning som ingick i bolagets anbud. Under
utvirderingen begiirde och fick darfor Huddinge fortydligande avseende
detta frén bolaget. Trots detta férkastades anbudet.

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare “som inte inkommer med
ett i allt visentligt komplett anbud enligt anbudsinford:aﬁ, kommer att fa
sitt anbud forkastat”, Huddinge har visserligen angett att méngd-
forteckningarna skulle prisséttas. De poster i méngdforteckningen som &r
aktuella har emellertid ingen som helst betydelse for anbudsutvirderingen.
Den summering av posterna som ska utvirderas &terfinns istéllet i ett annat
dokument in méingdfsrteckningen och den uppgiften har i Markteknik
lamnat i sitt anbud. Det framgér Sverhuvudtaget inte vad de akinella
posterna ska anvéndas till. Uppgifter som pé detta sétt inte har nigon
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betydelse for utvirderingen, kravuppfyllelse eller vid avtalstillimpning kan
inte vara av sidan betydelse att avsaknaden av dessa innebdr att anbuds-

givare inte ska anses ha inkommit med ett i allt vésentligt komplett anbud.

Markteknik har limnat det l4gsta anbudspriset och hade sdledes tilldelats
kontrakt, om inte dess anbud felaktigt forkastats. Bolaget har ddrmed lidit
skada.

Huddinge bestrider bifall till ansékan och anftr bl.a. foljande.
Upphandlingen har genomf®rts pé ett korrekt och lagenligt sétt.
Férfrégningsundeﬂaget' ar tydligt och transparent och anbudsutvérderingen -

har genomforts 1 enlighet med forutstiningarna i forfrigningsunderlaget.

Under AFB.22 i de administrativa foreskrifterna framgér att Mét- och
ersittningsregler Anliggning 10 (MER) ingér som en del av forfragnings-
underlaget, dven om denna handling inte bifogats forfrigningsunderlaget.
MER ir avsedd att anviindas vid frteckning av méngder och vid métning
och ersétining av arbete. Att MER finns angivet i forfrigningsunderlaget
innebar att handlingarna i tillimpliga delar har upprittats i enlighet med
detta dokument. Enligt MER ska priser anges pa poster med symbolen

»_ ... och av AFB.22 och AFB.31 framgér att Huddinge vid anbuds-

utvirderingen bl.a. beaktar prissatta och summerade méngdftrteckningar.

Marktekniks anbud har forkastats eftersom efterfrigade priser saknades pd
olika poster i mingdforteckningen. Anbudet uppfyller dérmed inte kravet
pa att vara prissatt och foljer heller inte reglerna i MER. Den summerade
mingdfirteckningen ska ge anbudssumman som anges p& anbuds-
formuliret och vid anbudsutvirderingen anvinds bade den anbudssumma

som angetts i anbudsformuliret och méngdforteckningen.
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D4 bristerna i Marktekniks anbud upptcktes fick bolaget mojlighet att
komplettera sitt anbud. Markteknik skickade dd in en forindrad méngd-
forteckning dér priser angavs pé det streckade stillena. Men dir ocksé
poster som redan priséatts andrades. Sedan kompletteringen inkommit
insg Huddinge att en komplettering aldrig borde ha skett och kommunen
har dérfor bortsatt 1ﬁan de nya uppgifterna. Anledningen till detta &r
Huddinge kunnat konstatera att Markteknik inte l&mnat priser i enlighet
med MER och att en komplettering, oavsett om den &r tillaten eller iﬁte,
inte kan lika bristen i anbudet. Bolaget har siledes inte limnat samtliga
efterfrgade prisuppgifter pa foreskrivet sitt och dess anbu& har darfor
forkastats.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska principerna om

dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

En upphandlande myndighet far enligt 15 kap. 12 § LOU tillata att en
anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot
annat uppenbart fel i anbudet. Myndigheten far ocksa begéra att ett anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling
eller konkurrensbegrinsning.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgdr att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlggande principerna ilkap. 9§ LOU
eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att

leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
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upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
har gjorts.

Det stir en upphandiande myndighet fritt att sjélv bestdmma hur
frfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten
viljer sjilv vad som ska tillmétas betydelse, s& lange det sker inom ramen
for bla. de grundliggande principer som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU.

Utredningen i malet

1 handling 9. Administrativa foreskrifter — Cykelparkeringar i Stuvsta och
Tringsund anges bl.a. foljande. o

[~/

A¥B.22 Forteckning dver forfrigningsunderlag
Forfrigningsunderlaget bestir av foljande handlingar:
/-1 :
06 Sirskilda mit- och ersittningsregler
.1 Ersattningsregler - MER Anliggning 10, bifogas €]
09 Administrativa foreskrifter
1 En administrativa foreskrifter for bigge tva parkeringamna 2014-04-04
10 Ej prissatt miingdfSrteckningar daterat 2013-10-30;
.1 Mangdforteckning med teknisk beskrivning (Mark)/Stuvsta.
2 Mangdfrteckning med teknisk beskrivning (Mark)/T ringsund.
.3 Miingdforteckning med teknisk beskrivning (belysning)/Stuvsta.
.4 Mangdforteckning med teknisk beskrivning (belysning)/T rangsund.
13 Ovriga handlingar
.1 Provning av entreprenadanbud
2 Anbudsformulir

/-
A¥B.31 Anbuds form och innehall
Anbudet skall redovisas pa » anbudsformulédr” handling 13.2.

[~
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Anbudsutvirdering:
Prissatta och summerade mAngdférteckningar, handlingar under 10
(AFB.22) skall bifogas
Prissatt och summerad maskin och arbetskraftsprislista handling 13.3
(AFB.22) skall bifogas
Procentsatser for entreprendrarvode enligt AB 04 kap 6 § 9 punkt 8 2)
och b) skall anges.
[

AFB.53 Privning av anbud
Enligt handling 13.1 Prévning av entreprenadanbud

I handling 13.1 Prévning av entreprenadanbud anges bl.a. féljande.

Férutsattning for att provning ska ske 4r att anbud inkommit i rétt tid.
Prévning kommer att genomforas i tva steg:

1. Kvdlificering:
Anbudsgivare som inte uppfyller nedan angivna krav pa seriositet, finansiell
styrka och andra stillda gnindkrav pa kompetens, teknisk formaga eller som inte
inkommer med i allt visentligt komplett anbud enligt anbudsinfordran, kommer att
f2 sina anbud forkastade.

2. Anbudsutvirdering:
Kvalificerat anbud med ligsta pris kommer att antas. Lagsta pris = Justerat pris
enligt utvirderingsmodell.

[~/
2. Anbudsutviirdering

Anbud frin anbudsgivare som klarat kvalificeringskriterierna bedSms enligt foljande:
Ligsta pris = Justerat anbudspris.

Fusterat anbudspris = Summan av de prissatta mingdfSrteckningama, kompletterande
maskin- och arbetsplatslista och limnade procentsatser for entreprenadarvoden enligt
nedan:

Al = Summan av kostnaderna for alla arbeten i de prissatta méngdbeskrivningarna.
A2 = Summan av alla prissatta resurser i den kompletterande maskin- och

a thets krafisp rislistan. A3 =4 % av anbudspris x Entreprenadarvode (enligt AB 04
kap 6 § 9 punkt 8a). A4 = 4 % av anbudspris x Entreprenadarvode (enligt AB 04 kap
6 § 9 punkt 8b) Fusterat anbudspris = Al + A2+ A3 + A4
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Beloppet riknas siledes fram utifrin de av anbudsgivaren limnade prissatta
mingdbeskrivningamna och prissatta kompletterande maskin- och arbetskrafts-
prislistan samt av anbudsgivare uppgivna omkostnadspaslag och entreprendrarvoden
enligt ABO4 kap 6 § 9 punkt 8a och 8b.

Anbud som inte 4tfdljs av erforderliga uppgifter for att kunna berikna kostnaden for
justerat anbudspris kommer att belastas med ett belopp som motsvarar 2 ggr den
hégsta summan som angeits i eller framriknas for ndgot av de &vriga anbuden. Detta
giller savil 4-priser enligt maskin- och arbetskraftsprislista, som entreprendrsarvoden.

I handling 13.2 Anbudsformuldr anges bl.a. foljande.

--f
Anbudsutvirdering:
Prissatta mﬁngdfdﬂeckningar (anbud)

(i fsrekommande fall) HD1
(i forekommande fall) HD2

[ap s o)

Prissatt maskin och arbetskraftsprislista

kr
Entreprenérarvode enligt AB 04 kap 6 § 9 punkt 8a) %
Entreprenérarvodc enligt AB 04 kap 6 § 9 punkt 8b) %

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrétten har forst att ta stéllning till frigan om Huddinge borde
ha beaktat Marktekniks komplettering och i s& fall, om kompletteringen
kan sdgas ha likt bristerna i bolagets ursprungliga anbud. Dérefter ska
utredas om de' $vriga brister i upphandlingen som Markteknik ptalat

foranleder nagon &tgird frin domstolens sida.
Borde Huddinge ha beaktat Marktekniks komplettering?
Mojligheterna att tillféra ett anbud uppgifter efter anbudstidens utgng ér

mycket begrinsat. I forarbetena till LOU anges att fortydliganden och
kompletteringar bér tillimpas restriktivt och att kommunikationen mellan
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den upphandlande myndigheten och leverantdren bor dokmﬁe_nteras (prop.
2006/07:128 s. 377). Eit fortydligande eller en komplettering far enligt
rttspraxis inte innebéra risk for sirbehandling eller konkurrens-
begrinsning och kan inte leda till att annat &n marginella sakuppgifier
tillfors anbudet (jfr Kammarritten i Stockholms dom i mal 4214-05 och
7138-10). Komplettering av ett anbud far heller inte ske 1 syfte att samtliga
krav ska uppfyllas (jfr Kammarrétten i Goteborgs dom i mal 872-12 och
Kammarritten i Stockholms dom i mal 6530-12).

I praktiken torde det i manga fall vara svért att pa forhand avgéra om de
uppgifter som begirs in frén en anbudsgivare verkligen innebér en risk for
sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Upphandlande myndighet kan
inte styra ver vilka uppgifter som en anbudsgivare rent faktiskt viljer att
komma in med och det kan 4ven visa sig att det forst 4r nér myndigheten
fitt en chans att granska dessa som det blir tydligt att stéllda krav inte
uppfylls. En upphandlande myndighet som forst anseft det méjligt att
komplettera ett anbud kan darfor inte anses forhindrad att, sedan
kompletteringen vil kommit in, likt Huddinge gbra en bed6mning av om
uppgifterna verkligen kan beaktas eller om detta skulle innebéra en risk att
anbudet tillfrs uppgifter pa ett otillitet sétt.

T malet ir ostridigt att det utgjort ett krav i upphandlingen att inkomna
anbud skulle innehélla de prisuppgifter som efterfrigas i méngd-
forteckningarna. Det #r ocksd ostridigt att Marktekniks ursprungliga anbud
saknade priser for vissa poster. Forvaltningsritten mstdmmer mot denna
bakgrund i Fuddinges bedsmning att det inte varit mojligt att beakta de
kompletterande uppgifterna utan risk for sirbehandling eller konkurrens-
begﬁinsning. Marktekniks anbud har saledes inte uppfyllt stélida krav.

Forvaltningsritten noterar &ven i detta avseende att Huddinge obestritt

gjort gillande att Markteknik, sedan bolaget getts tillfille att komplettera
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sitt anbud, inte bara inkommit med de priser som tidigare saknades, utan

4ven #ndrat andra uppgifter.

Férvaltningsritten finner det mot denna bakgrund utrett att Marktekniks
anbud inte uppfyllt det aktuella kravet om att samtliga poster i méngd-
forteckningarna ska vara prissatta. Det Markteknik anfort om att det i
forfrigningsunderlaget anges att anbud ska vara ™i allt visentligt
kompletta” for att utvirderas, foranleder ingen annan bed6mning i detta
avseende. Som Huddinge gjort gillande har det siledes inte varit m&jligt
for myndigheten att beakta bolagets komplettering utan risk for
sarbehandling eller konkurrensbegransning.

Brister i forfragningsunderlaget

Markteknik har i malet gjort géllande att kravet pa att pris méste anges for
samtliga poster i mingdforteckningarna saknar betydelse for bade
utvirderingen av anbuden i upphandlingen och for kravstéllningen 1
upphandlingen i dvrigt. Det framgar enligt bolaget heller inte till vad de
aktuella prisuppgifterna ska anviindas och Huddinge har dérfor saknat
grund for att ligga dess anbud &t sidan av den anledningen att dessa
saknas. '

Ett pastaende om att ett krav pa detta sétt saknar relevans for genom- |
fsrandet av en upphandling, kan innebéra att det strider mot principen om
proportionalitet. I forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 91) till LOU framgér
att proportionalitetsprincipen forutsétter att kraven pa upphandlings-
forfarandet stir i rimlig proportion till de mél som efterstrévas.
Upphandlingens art och virde ska dérfor beaktas exempelvis nér villkoren
for att 2 delta i upphandlingen faststdlls. Vidare anges (prop. 2006/07:128
s. 132) att uppstillda krav ska ha ett naturligt samband med och std i
proportion till det behov som ska tickas. I dokirinen har vidare anforts att
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en uppgift som diskvalificerar en leverantér miste vara relevant for den

aktuella upphandlingen och rimligen vara av inte ovésentlig betydelse
(Hentze och Sylvén, Kommentar Offentlig upphandling, uppl. 1:3, s. 16).

Enligt forvaltningsritten &r det i malet inte visat att kravet pd att
anbudsgivare ska ange pris for samtliga poster i méngdférteckningarna
fyller nigon egentlig funktion och det kan darfor inte anses
proportionerligt. De enskilda prisposterna ska inte utvarderas och varken
av forfrigningsunderlaget eller av vad Huddinge anfort i mélet framgér pd
vilket sitt kravet ir relevant eller annars av betydelse for upphandlingen.
Hir noterar forvaltningsritten att vad Huddinge pastatt om att de enskilda
posterna i méngdférteckningarna skulle ligga till grund for anbuds-
utvirderingen synes felaktigt, eftersom att det framgér av punkt 2.
Anbudsutvirdering i handling 13.1, Provning av entreprenadanbud, att det
istallet & summan av kostnaderna for de arbeten som prissatts som utg6r
del av det justerade anbudspriset. Den summerande kostnaden ska dértill,
som Markteknik pépekat, inte anges i forteckningarna utan i ett sérskilt

anbudsformulir, ett krav som bolaget dven efterkommit.
Lider Markteknik skada?

For att en ansdkan om overprévning av en upphénd]jng ska bifallas krévs
att tva kriterier &r uppfyllda, dels att den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon
annan bestimmelse i LOU och dels att det har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada. Det 4r foljaktligen inte tillrickligt att
en Gvertridelse av de gnundliggande principerna eller av nigon annan
bestimmelse i LOU har skett om inte den leverantr som anséker om
Sverprovning har lidit eller kan komma att lida skada il f8ljd av dver-
tradelsen. I rittspraxis har den anbudsgivare vars anbud ritteligen uteslutits

i kvalificeringsfasen inte lingre betraktats som en presumtiv leveranttr. En
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sidan anbudsgivare kan diirmed normalt inte lida eller komma att lida

skada (jfr. bl.a. kammarritten i Stockholms domar den 26 november 2010 i

mal nr 3480-10 och 12 mars 2014 i mal 7070-7077-13 samt kammarrétten

i Jonkspings dom den 11 april 2014 i mal nr 2658 2667-13).

Markteknik har obestritt pastitt att bolaget ldmnat det ligsta anbudspriset
och att dess anbud dérfor skulle ha antagits som det vinnande, om det inte
felaktigt lagts at sidan. Av Huddinges tilldelningsbeslut framgar ocks3 att
Marktekmiks justerade anbudssumma ér cirka 9 000 kr lagre 4n det anbud
som istillet angetts som det vinnande. Mot denna bakgrund och d&
forvaltningsritten funnit att kravet pa att samtliga prisposter i méngd-
forteckningarna ska vara ifyllda strider mot principen om proportionalitet,
far bolagets anses lida skada i LOU:s mening.

Val av atgdard

I mal om offentlig upphandling ska domstolar som huvudregel inte préva
andra omstindigheter #n de som &beropats av den part som gor gillande att
upphandlingen &r felaktig (se RA 2009 ref. 69). Domstolen &r éme]lertid
obunden av parts yrkanden nér det giller frigan om en upphandling ska
goras om eller rittas. Domstolen kan alltsd, oberoende av hur yrkandet har
utformats, vilja att bifalla en ansékan om dverprévning genom att besluta
att upphandlingen ska gé')ras om eller rittas (se RA 2005 ref. 47). Hogsta
forvaltningsdomstolen har slagit fast att med denna befogenhet far anses
folja en skyldighet for den verprovande domstolen att undersska
forutsattningarna for de olika itgirderna (se RA 2008 not. 26). En
forutsittning for att endast den mindre ingripande dtgirden réttelse ska
kunna viljas 4r att de fel som frekommit inte paverkat upphandlingens
konkurrensuppsékande skede, t.ex. brister i forfrigningsunderlaget (jfr
t.ex. HFD 2013 ref. 5).
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Forvaltnmgsratten har i malet funmt att krav i upphandlingen strider mot
principen om proportionalitet. antema 1or alltsd hur forfragnings-

underlaget utformats och &r saledes hénforliga till det s.k. konkurrens-
uppsokande skedet. Prévningsramen i malet omfattar siledes fel begangna
i det konkurrensuppsckande skedet alldeles oavsett att Markteknik

&beropat dessa till grund for att upphandlingen ska réttas.

Forvaltningsrétten har inte méjlighet att bestdmma att vissa krav inte ska
gilla for genomfbrandet av en upphandling. De fel som begatts kan saledes
inte lakas genom att Huddinge endast vidtar réttelse. Mot denna ba];grund
och mot bakgrund av ovan anforda skl fmne: forvaltningsritten skl att
forordna att upphandlingen av cykelparkeringar i Stuvsta och Trangsund,
GK-2013/893.353 ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan verklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg W
Radman

Forvaltningsrittsnotarien Joel Lack har foredragit malet.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten. '

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
pverklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag,.

For att ett oOverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lémnar provningstillstind om det ar av
vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammarrdtten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarridttens beslut fast. Det #r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser aft
prévningstillstind bér meddelas.

1 mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis far, d& kammarritten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall déir kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nar tio dagar har gatt frén det att rétten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett Gverklagande av réttens avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skriveisen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer tiil
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift ndras det viktigt att anmélan
snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen f6r beslutet
de skil som kiaganden vill dberopa for sin begéran om att fa prévningstillstand

den dndring ziv kammarrittens beslut som klaganden vill {2 till stand och skilen for detta

AR

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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